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avertissement 

DU 

TRADUCTEUR. 3 


N n’a pas accoutumé 
de trouver .mauvais 
quun T raduéteur prê- 
che dans un Difcours prélimi- 
naire les louanges de fon Au- 


teur, qu’il donne l’idée la plus 
avantageulè, qu’il lui eft pot 
fîble , de l’Ouvrage qu’il a 
traduit 5 qu’il étale les avan- 
tages que le Public en retire- 
ra , s’il lui plait ; & qu’il fafTe 

* z l’énu- 
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iv Avertissement 

réiiütïierâtion des difficultez , 
qu’il lui a falu fur monter pour 
mettre fa Traduction en état 
de paroitre en public. Si je 
voulois me prévaloir de ce 
droit , autorife par la coutu- 
me , je pourrois dire bien des 
chofes for tous tés points-là. 

< J’y renonce pourtant , & au 
lieu d’une Préfacé dans les for- 
mes je me contenterai de 
donner, ici un! (impie Aver - 
tijjbment* Il eft affez inutile 
en effet de s’amufer à préve- i 
nii* l’éfpnt du: LeCteur , foie j \ 
en fa ; favéur * ; (oit en faveur î 
de -l’Ouvrage , qü’ori lui préi ( 
fente y & la péine qu’on fè c 
donne pour cela éft ordinaû o 
remeht une peine perdue, v. 

Qu’une : . 


du TRADucTEy#. :y 

Qu’une Tradu&ion ait donné 
beaucoup de peipe à loq AlU- 
^çur, ou quelle luj r ait pjep 
çoute , peft de quoi le Public 

ne s’embarraffegpetes./iD^ail- 

leurs. les éloges pré liminal 
re $ proftituez , à toüçq , forte 
d.e gens , . fopt fi décriez ^ 
qu pn ny fait» plus apçupe 
attention. Qnpefe fie plps , 
qu à bonnes enlèignçs .^x 
proipeffèS; que les Autepr&fopt 
ms les jours dm km Rré- 
faces & dans leurs Epiçrçs dé? 
diçatoires. ; jL’afeus squfopuen 
a fait tant de fois le$ 4 req- 

fufpedes. ,Qq> regarde 
ces louanges d: cçs pr^effes, 

I ou comme: des fruits deJapré- 
vencioq * ou comme des : foou T 
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teries d’ Auteur, femblables | 
peu près à celle de ces Mar- 
chands , qui pour mieux debi* 
ter leurs denrées, les louent 
au delà de leur jufte valeur. 
Ce font en un mot des tours 
ufez qui ne trompent plus per- 
Ibnnc* Telles font à peu près 
les raifons qui m’obligent à 
m’écarter de la mode établie, 
qui veut qu’un Traduéteur 
donne à fon Original l’encens, 
qu’il croit lui être dû. Mr. 
Clarke, qui n’eft pas 
moins modefte, que lavant, 
fera ravi fans doute de voir que 
j ? ai plus déféré à ces raifons, 
qu’à la coutume. 

Je n’aurois pas même fongé 
à mettre à la tête de cette 
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du Traducteur.' vii 

Tradu&ion un Avertiffement 
de ma façon , fi je ne l’avoi$ 
faite que pour l’Angleterre. 
Mais comme je l’ai faite au 
contraire pour des Pays étran- 
gers , & en faveur de ceux à 
qui la Langue Angloife eft 
inconnue , il m’a paru qu’il 
ne (croit pas inutile d’aprendre 
aux Le&eurs étrangers l’origi- 
ne d’un livre qui dans (à Lan- 
gue naturelle porte le titre de 
Sermons. Cependant rien ne 
reflemble moins à un Recueil 
de Sermons que ce Livre. Il 
a bien plus l’air d’un Traité 
de Metaphyfique. Si le Titre 
Anglois ne difoic expreflement 
que ces matières ont été débi- 
tées en chaire , affurément on 

* 4 ne 
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ne le devineroit pas , après 
avoir lu le Livre d’un bout à 
ïautre. On (aura donc pre- 
mièrement^ que ce font ici 
<les Sermons Ànglois. Ceux 
qui; connoiffent ï A ngleterre 
n ignorent pas que les Prédi- 
cateurs de /ce Pays-là luivent 
dans leurs Sermons une Mé- 
thode tout à fait differente de 
•celle qui régné dans les autres 
‘Pays. En Italie , par exemple, 
on aime lés mots pour rire, 
les pointes y les concetti , & 
ceft apparemment ce qui a 
donné naiflance au Proverbe 
queflo e bono per la predica . 
il régné en France un meilleur 
goût. On a banni de la chai- 
re tout ce qui s’éloigne tant 
.U foit 
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du Traducteur, ix 

foit peu de la gravité, mais 
jon fe pique de prêcher poli- 
ment de éloquemment. 11 faut 
avouer qu’on y réuflit parfai- 
tement bien , & on ne iauroit 
refufer fans injuftice aux Pré- 
dicateurs François la gloire de 
bien parler. Dès-là il eft faci- 
le de comprendre qu’il ne faut 
pas chercher dans leurs Ser- 
mons des matières traitées fo- 
lidement & avec méthode. 
Comme leur grand but eft de 

i )laire à leurs Auditeurs & de 
es tenir attentifs, ils employent 
tout leur tems à courir après 
les finelfes de l’éloquence $ & 
tout occupez du foin d’orner 
leur fûjet ,ils n’ont pas le tems 
de fonger à l’expliquer d’une 

; * 5 
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maniéré proportionnée à la 
.portée d'un chacun. Vous 
Trouverez chez eux de parfai- 
tement belles phrafes , des 
traits vifs &.brillans, des por- 
traits délicatement touchez» 
des divifions ingenieules , des 
tranlîtions fpirituellcs , mais 
vous n’y trouverez point de 
fùjet aprofondi ; ils ne font que 
l’effleurer. En un mot ce font 
des gens qui déclament admi- 
rablement bien , mais qui inf- 
truifènt fort mal. Ce font 
d’excellens Rhetoriciens , mais 
de très pauvres Logiciens. 
Les Anglois au contraire font 
beaucoup moins de cas de la 
Rhétorique , que de la Logi- 
que. Ils ne négligent pas tout- 



du Traducteur, xi 

à-fait l’éloquence , mais ils 
n’en font pas leur tout , com- 
me on fait en d’autres endroits* 

Ils fe piquent de parler à l’eC* 
prit , & non pas de chatouil- 
ler l’oreille. S’ils croyent que 
leur Texte ait befoin d’éclair- 
çiflement , ils l’expliquent d’u- 
pe maniéré fimple & littéra- 
le ; ils vont droit au but de 
l’Auteur facré, & dès qu’ils 
l’ont trouvé ils ne s’en écar- 
tent point. Ils font profeflîon 
de s’arrêter à la pure & lolide ' 
Vérité , d’appuyer ce qu’ils 
avancent de bonnes preuves , 

& de répondre folidement aux 
objections. Ils font en un mot 
ce que les gens de bon goût 
çn France fouhaiteroient que 

leurs 


su Avertissement 

» 

leurs Prédicateurs vouluflent 
faire. Témoin les Caraéteres 
4e la Bruyere , & ces belles 
paroles de l 'Art de prêcher. 

Je te l’ai déjà dit, fois toujours véritable , 

La Vérité rend feule un Sermon profitable. 

Si lors que je t’entens , je puis m'apercevoir 

Que le Principe eft faux , dont tu veux m’é- 
mouvoir , 

Qu’ici loin du droit fens cette preuve eft ti- 
rée 

Là , de cet argument la force exaggerée; 

Que d’un paffage ailleurs tu détournés le fens. 

Le reftc m’eft fufpcét &c. — - — 

1 # 

Nous ferons confiderer en 
fçcond lieu que ce ne font pas 
ici des Sermons entiers, im- 
primez mot à mot tels qu’ils 
ont été prononcez : ce n’en 
eft que le précis & la fubftan- 
ce. L’Auteur en les faifant im- 
primer en a retranché les Ex- 

or- 
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ovdes , les Di vidons, les Appli- 
cations , & en général tout ce 
qui diftingue un Sermon d ’urï 
autre Diicours. D’un autre 
côté il y a ajouté plufieurs au- 
tres choies , qui ne lauroient 
bien entrer dans des Difcours 
qu’on recite , ou qu’on lit de- 
vant une Affemblée Ecclefiaf- 
tique. Ce font en un mot des 
Sermons , à qui on a ôté l’habit 
de Sermon , & à qui on a dort* 
né la forme de Traité fuivi. » 
Enfin il eft bon d’aprendre 
au Leéteur que ce ne font pas. 
des Sermons communs & dans 
le train ordinaire du Minifte- 
re Evangélique. Ce font des 
Sermons extraordinaires , uni- 
quement faits pour les Savans 

& 
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& non pas pour le Peuple. Si 
M. Clarke avoir eu à prêcher 
fur l’Exiftence de Dieu devant . 
fon Troupeau ordinaire, il fe 
feroic (ans doute humanifé 
beaucoup plus qu’il n’a fais 
dans les huit Sermons qui 
compofent fon traité de t Exis- 
tence de Dieu . Je fuis fur 
qu’alors il auroitpaffé legere- 
ment fur l’Argument d priori , 
que peu de gens entendent > 

& qu’il auroit infifté principal 
lement fur les argumens d 
pofteriori , qui font à la por- 
tée de tout le Monde. Mais 
ayant à remplir une Leflure 
favante, il a fait tout le con- 
traire. Il a mis à quartier tous 
les argumens populaires , dont 
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I 

on fe (êrt ordinairement pour 
prouver cette grande vérité, 
3c s’eft fait une Loi de ne rien 
avancer qu’il ne prouvât dé- 
monftrativement. C’eft ce 
quil a du faire neceffairemenc 
pour répondre à l’intention de 
l’Illuftre Fondateur de la Lee - 
ture 7 qu’il prêchoit. Ce Fon- 
dateur eft le célébré M. Ro- 
bert Boy le Gentilhom- 
me Anglois, d’une des pre- 
mières femilles du Royaume , 
mais plus illuftre encore par 
fon Savoir que par (à Naiflan- 
ce. Il a fait tant de bruit pen- 
dant là vie , , & a fait tant 
d’honneur à la Société Royale 
d’Angleterre , dont il étoic 
Membre, qu’il faudrait être 

tout 
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tout à fait -étranger : dans la 
République des Lettres pour 
n’avoir pas entendu parler de 
lui* Mais jto'ùt le Monde ne 
fait pas peut-être qüé e’ëtoit 
un Homme qui avoit le cœur 
au (Ti bien fait que l’efprit, & 
qui n’étoit pas moins pieux 
que lavant* *' ‘ :) Le mauvais ülà- 
ge , que quelques Elprits mal 
tournez ont fait de tout tems 
de la Philofophie ,1’a decrieé 
dans lefpiit'de bien dés gens. 
Ils s’imaginent qu’il éft diffi- 
cile d’être tout enlemble ■ bon 
Chrétien 
Mais ce font ^ deux 7 qualitez 
qui bien loin d’être incompa- 
tibles y s’accordent parfaite- 
ment bien enlemble. Philo fo- 

phia 
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phi a viro prodeft plurimum , 
Ji Religions imbutus fit animus , 
dit Laftance lib. IV- cap.- 1* 
C’eft: ce que M. Boy le avoir 
très bien compris. Ce n etoit 
pas un de ces Philofophéâ 
qui n’étudient la Nature que 
par un motif de vaine curiofi- 
té. Ce qui Je rendoit fi ardent 
dans la recherche des cpn- 
noiffances naturelles , étoit 
la perfuafion que cette étude , 
bien loin deteindre la Reli- 
gion, eft au contraire très- 
propre à la nourrir , & à rem- 
plir l’efprit de l’homme de 
grands fentimens d’amour 8c 
de refpeét pour l’Auteur & le 
Maitre de la Nature. C’étoit 
l heureüx effet que cette Etude 

** avoit 
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avoit produit vifiblement en 
lui , comme il paroit par fou 
excellent Traité des Qaufès 
Finales , & par diverfes autres 
pièces de fa façon, qui ont vu 
le jour, parmi lefquelles on 
trouve même des Ouvrages de 
Dévotion , où régnent de 
grands fentimens de pieté 
exprimez d’une maniéré élo- 
quente & lublime. Le fameux 
D odeur Burnet , Evêque de 
Salisbury , qui a fait fon Orai- 
fon Funebre, fuivant la cou- 
tume du Pays , lui rend ce té- 
moignage qu’il avoit un fi 
grand relped pour Dieu, qu’il 
ne prononçoit jamaislonlàint 
IS om , qu'il n'eût fait aupa- 
ravant une petite pau/e , qui 

in- 
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interrompait vifiblement fin 
Di/cours. 

Mais il n’y a rien qui prouve 
mieux l’heureux alliage, qu’il 
avoit fu faire de la Philofophie 
avec la Religion , que la pieufe 
& noble Fondation, qui a 
produit ce beau Livre de M. 
Clarke , Sc plufieurs autres 
Pièces excellentes , où les 
veritez générales de la Reli- 
gion font fi folidement prou- 
vées , & fi bien défendues 
contre les attaques des Incré- 
dules. Par un codicille en 
date du 28 juillet 1691, an- 
nexé à fon Teftament, il lé- 
gua une maifon confiderable 

O 

qu’il avoit dans la Ville de 
Londres, à condition que le 
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revenu en feroit employé à 
l’entretien d’une LeBure an- 
nuelle} c’eft ainfi, au refte, 
qu’on appelle en Angleterre 
les Sermons extraordinaires, 
que l’on prêche hors des heures 
accoutumées, & fans doute 
que ce nom a été donné à ces 
exercices , à caufe de la cou- 
tume généralement établie en 
ce Pays , où les Miniftres ii- 
lènt leurs Sermons , au lieu 
qu’ailleurs on les recite de mé- 
moire. Il limita cette Lefture 
à huit Sermons par an, qui 
feroient prêchez tous les pre- 
miers Lundis des Mois de 
Janvier, de Février, de Mars, 
d’ Avril, de Mai, de Septem- 
bre , d’Oétobre & de Novem- 
bre- 
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bre. 11 fît plus, car il prit 
loin de marquer en général le 
Sujet fur lequel il entendoit 
que cette Letture roulât. Il 
interdit à ceux qui entreroient 
dans la carrière qu’il ouvroit 
la controverfe contre les Seétes 
particulières, qui partagent le 
Chriftianifme. Il y a tout lieu x 
de croire, que les fages Re- 
flexions, que cet habile hom- 
me avoit faites fur la manie 
des Prédicateurs , qui dans 
presque tous les Pays s’achar- 
nent fur des Difputes de néant, 
pendant qu’ils négligent les 
matières les plus importantes: 
il y a, dis-je , tout lieu de 
croire que ces Reflexions ont 
produit la claufc de Ion Codi- 
** 3 cille, 
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cille , qui reftraint la Le&ure , 
en queftion aux veritez géné- 
rales , & aux principes de la 
| Foi. En effet dans prefque 

tous les Pays les Difcours de 
Religion roulent , non pas 
fur les choies qu’il importe le 
plus au Peuple de (avoir , mais 
fur les points qui y font le 
I plus vivement controverfez. 

| En France, avant la demoli- 

j; tion des Temples de la Reli- 

gion Reformée, on ne prê- 
| choit prefque que fur les dog- 

mes , qui foparent les Catho- 
liques Romains , de ceux qui 
ont embraflé la Reformation. 
En Hollande , où l’on ne craint 
pas tant la Religion Romaine, 

. çette controverfe eft négligée, 

mais; 
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mais enrecompenfeony com- 
bat plus fouvent l’Armimanif- 
me, & les chaires y retentit’ 
fent tous les jours des minuties 
qui diftinguent les Voetiens 
des Cocceïens. En Angle- 
terre, on ne fait aucun état 
de ces dilputes & l’on parcour- 
roit toutes les Eglifes d’Angle- 
terre fans entendre parler des 
fept Périodes , de la queftion 
de l’Antiquité du Sabbat, nî 
de la diftinétion entre 'TtéLpuns 
8c mais on y prêche 

avec une animofité furprenantc 
fur des chofes qui ne font pas 
au fond plus importantes , je 
veux dire, fur les vétilles qui 
diftinguent les Presbytériens 
des Epifcopaux. La plus gran- 
** 4 de 
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de partie des Ecclefiaftiques 
de ce Pays-là n’ayant l’elprit 
rempli que de ces difputes, 
ne médité & ne travaille que 
for cela. On veut à quelque 
prix que ce (oit en faire une 
affaire capitale, & les chofes 
en font venues fi avant , qu’on 
a voulu faire dépendre l’im- 
mortalité de l’Ame de l’Or- 
dination Epifcopale. Il eft 
furprenant que des gens , qui 
ne manquent d’ailleurs ni de 
favoir, ni de lumières, foyent 
capables de donner dans de 
tels excès , & ferment l’oreil- 
le aux exhortations de tant 
de Gens de bien dans le Roy- 
aume & hors du Royaume 
qui leur crient , 

Ne 

I 

► i 
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Ne pueri, ne tanta anirais affuefeite bclla ^ 
Ncu patriæ validas in vifccra vertite vires? 

Mr- Boyle , qui étoit une de 
c,es perfonnes modérées, ne 
voulant pas que fa Fondation 
fervît à éterniièr des querelles, 
qu’il auroit iouhaité de tout 
ion cœur pouvoir éteindre, 
déclara, en termes exprès dans 
ion Codicille , qu’il entendoit, 
que les Sermons , dont la Lee* 
turc , qu’il fondoit , devoir 
être compofée , rouleroient 
uniquement fur les veritez gé- 
nérales, que tous les Chré- 
tiens s’accordent à recevoir, 
& qui ne font conteilées que 
par les Infidelles, & non pas 
fur les Dogmes particuliers 

* * J qui 
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qui feparent une Société Chré- 
tienne d’avec une autre Socié- 
té auiïi Chrétienne. Il ordon- 
na en un mot que cette Lcfture 
fut toute employée a mettre 
en évidence les preuves de Ici 
vérité delà Religion Chrétien- 
ne y & a les de fendre contYe 
tes attaques des Infidelles , no- ' 
toirement tels , comme font les 
Athées , les Déifies , les P ayens y 
* les Juifs , & les Mahomet ans , 
fans toucher aux controver fès , 
que les diverfes Societez de 
Chrétiens ont les unes avec les 
autres. Il commit le loin de 
l’execution de cette partie de 
fa derniere volonté , au Doc- 
teur Thomas Tennijfon , ( alors, 
fi je ne me trompe , Re&eur 
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de la paroiffe de St. Martin 
des Champs à Londres , & de- 
puis Archevêque de Cantor- 
bery, à la place du fameux 
Docteur 7 illotfon y le Chry- 
fojlome de l’Angleterre,) au 
Chevalier Baronet Henri As- 
harfl , au Chevalier Jean 
Rotheram , & à Mr. Jean 
Eve/yn. Ces Meilleurs fe font 
parfaitement bien acquittez de 
cette commiffion, & ils ont 
admirablement bien répondu 
à l’attente de Mr. Boy/e & à 
celle du Public par la nomina- 
tion qu’il ont pris foin défaire 
de Sujets propres à remplir 
cette place. Le premier de 
tous qui entra dans cette belle 
çarriere & qui en fit l’ouver- 
ture y 


\ 


Digitized by Google 


jtxvm Avertissement. 

« 

ture, c’eft le (avant Doéteur 
Bentley , dont l’érudition eft 
fi connue , & le nom fi fameux 
dans la République des JLet- 
tres. Les plus favans Théo- 
logiens d’Angleterre & les 
meilleurs Prédicateurs de la 
Nation font venus enfuite fur 
les rangs , parmi lefquels il y 
en a qui ont été élevez à l’E- 
pifeopat. Mr. Clarke ne pou. 
voit gueres manquer d’avoir 
fon tour. Dans le tems qu’il 
n’étoit encore que Chapelain 
de l’Evêque de Norwich * il 

fut 

* C’étoit le Do&eur Moor , transféré depuis 
à l’Evêché à'Ely. Il étoit l’homme du monde 
le plus curieux en Livres. Audi avoit il amaffé 
une des plus belles Bibliothèques, qu’un par- 
ticulier puifle avoir. Le feu Roi d’ Angleterre 
George I. l’a voit achettée, après la mort de ce 
Prélat , toute entière , & il en fit préfent à 
l’Acadcmic de Cambridge. 
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fut choifi pour remplir la chai- 
re de Mr. Boy le , fie il s’en 
acquitta fi bien la première 
année , qu’il fut continué dans 
ce pofte une fécondé année* 
Les quatre Editions qu’on a 
faites de ces Lettures en très- 
peu d’années , quoiqu’elles ne 
loyent du tout point populai- 
res , montrent allez que le 
Public en a fait le même ju- 
gement que les Exécuteurs du 
Codicille de Mr. Boyle. 

Je n’ai plus qu’une petite 
particularité à dire fur ces. 
Leâures ; c’eft que l’Archevê- 
que de Cantorbery, qui a 
furvêcu aux trois autres Exécu- 
teurs , fie qui eft mort lui-mê- 
me il y a environ un an , y 

pre- 
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prenoit un fi grand interet, 
qu’outre le foin qu il avoit , 
quelle fut toujours remplie 
par des Sujets , qui en fuflent 
dignes , il a fait auffi en forte 
que le falaire , qui y étoit at- 
taché fut plus fixe & plus ré- 
gulièrement payé qu’il n’étoit 
auparavant. Car , comme la 
maifon leguée par Mr. Boy le 
ne donnoit point de revenu 
fixe, à caule quelle n’étoit 
pas toujours habitée , ou que 
les Locataires faifoient ban- 
queroute , il a remédié à cet 
inconvénient , en affignant le 
payement de cette Lefflure a 
perpétuité , fur un bien de 
campagne dans le Comte de 
Buckingham > Jufqu’à la coixh» 

pe- 
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pctencc de 50. liv. fterling, 
qui font à prefent payées ré- 
gulièrement de trois en trois 
mois. J’efpere que la plupart 
de ceux qui liront cet Aver- 
tiflement feront bien aifes d’y 
trouver ces particularitez tou- 
chant cette noble fondation, 
qui, jufquici, a été fi peu 
connue dans les Pays Etran- 
gers. 

Je ne lai fi le legs de Mr. 
de Balzac , dont on a tant par- 
lé , a donné à Mr. Boy le l’idée 
du fien. Mais quoiqu’il en 
loit , ce dernier eft , lans dou- 
te, plus confiderable à tous 
égards & mieux imaginé que 
l’autre. Celui de Mr.de/fa/» 
zac n’a fervi julqu’ici qu’à pro- 
duire 
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<3 aire quelques petits Difcours* 
fort éloquens à la vérité, 8c 
fort polis. Mais voilà tout. 
Au lieu que celui de Mr .Boylé 
a déjà produit & produit en- 
core tous les ans de beaux 
Traitez bien complets &bien 
railbnnez , où les veritez fon- 
damentales du Chriftianifme 
font folidement établies, 8c 
défendues avec beaucoup de 
force 8c de clarté contre les 
vains Sophilmes des Incrédu- 
les. Car on fait, qu’en ar- 
rangement de preuves & en 
profondeur de raifonnement, 
les Auteurs Anglois ne le cè- 
dent à aucune Nation del’Eu-* 
rope. 

Je m’étonne que les LibraU 

res 
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res de Hollande , qui depuis 
plufieurs années recherchent 
les Ouvrages Anglois avec tant 
d’empreffement ne Te foient 
pas encore avifez de donner 
en François quelqu’une de ces 
excellentes Pièces, qu’a pro- 
duit la Leflure de Boyle. ils 
en retireroient incomparable- 
ment plus d’honneur, 8ç peut- 
être aufli plus de profit , que 
de tant de bagatelles politi- 
ques , qui ne font d’aucun ufa- 
ge , & qui n’ont de prix qu’au- 
tant que leur en donne l’ar- 
dente curiofité , qu’excitent 
dans les Pays étrangers les 
mouvemens violens , qui ont 
agité l’Angleterre pendant 

quelques années, & lur tout 

^ ^ ^ 
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* 

depuis la mçrt de la feue Rei- 
ne. J’efpere qu’il fe trouvera 
afïèz de gens qui profiteront 
de lavis & de l’exemple que 
je donne ici ,& que cette Tra- 
duction fera bientôt fuivie de 
celle de quelque autre Piece 
femblable. Ce fêj:oit grand 
dommage que de fi excellens 
Ouvrages fufïent renfermez 
dans les bornes e'troites des 
Ifles Britanniques. Quelque 
belle que foit la Langue An- 
gloife,la Françoife a ce grand 
avantage fur elle, quelle eft 
comme la Langue de commu- 
nication entre prefque toutes 
les Nations de l’Europe. On 
peut en effet dire à peu près 
de la Langue Françoife com» . 
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parée avec l’Angloife , par 
raport à l’étendue , ce que 
Cicéron dit du Grec & du 
Latin de fon tems dans 1 * 0 - 
raifon pro Archia . Grœca le - 
guntur in omnibus Gentibus , 
Latina , fuis finibus , exiguis 
fane , continent ur . Il fer oit à 
fouhaiter en particulier, que 
quelque habile Phyficien en- 
treprît la Tradu&iondes Lec- 
tures de 1711 & 1711, qui 
ont pour titre , * Demonftra - 
tion 'de ÎExiftence & des At- 
tributs de Dieu par les Ouvra* 
ges de la Création par Mr. 
Guillaume Derbam de la So- 
ciété Royale. Je dis un habi- 
le 

* Cette traduction s’eft faite & a été impri* 
mée à Rotterdam en 1726. . 

*** X 
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le Phyficien, car pour faire 
une bonne Traduction de ce 
Livre, il ne fuffit pas d’en- 
tendre bien 1* Anglois, il faut / 
être de plus verlé dans la con- 
noiffance de la Phyfique ex- 
perimentale. Quiconque l’en- 
treprendra fans avoir les fonds 
neceffaires pour une telle en- 
treprife, ne fera apurement 
rien qui vaille, Ex Anglicis 
bonis Gallica faciet non bona . 

Ce feroit ici maintenant le 
lieu de rendre compte de ma 
Traduction, mais on fait or- 
dinairement un fi trifte per- 
fonnage, quand on parle de 
foi-même, foit qu’on veuille 
fe donner des airs de fuffifan- [ 
ce, foie qu’on faffe le modef- 

te, , 
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te , qu’il vaut beaucoup mieux 
ne rien dire du tout. J’averti- 
rai feulement , qu’ayant à tra- 
duire un Ouvrage de rayonne- 
ment, qui tient autant de la 
Méthode des Géomètres , que 
la nature du fujet le peut per- 
mettre, j’ai cru que je devois 
longer lui* toutes chofes à me 
rendre intelligible. Je me luis 
donc moins attaché à polir 
mon ftyle , qu’à le rendre 
clair, j’ai fuivi mon Original 
d’aufïî près qu’il m’a été poflî- 
ble, mais le different genie 
des deux Langues, m’a obli- 
gé quelquefois à prendre de 
petites libertcz, dont il n’eft 
pas neceffaire de faire ici l'é- 
numération. J’ai divifé auflï 
*** 3 tout 
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tout le Livre en Chapitres, 
pour la commodité du Lec- 
teur. J’ai cru cette Divifion 
neceflaire , afin de donner le 
tems au Leéteur de fe repo- 
ser. Car ce n’eft pas ici un 
Ouvrage , cju’on puiffe lire en 
courant , comme on fait une 
Hiftoire. C’eft un Ouvrage 
qui demande beaucoup d’ap- 
plication , & où l’on trouvera 
des raifonnemens , qu’il faudra 
relire plus d’une fois , pour en 
comprendre toute la force. 
Enfin j’ai pris la liberté d’a- 
jouter à la 'marge quelques 
paffages d’ Auteurs, qui m’ont 
paru venir à propos , & quel- 
ques petites notes de ma fa- 
çon , que j’ai cru n’être pas 

tout 

* * • - - 
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* 

tout à fait inutiles. J’ai eu 
foin en même tems de mar- 
quer ce qui venoit de mon 
cru, non pas 'pour m’en faire 
honneur, mais- afin que s’il 
m’échappoit quelque bevue, 
elle fût mile lur mon compte, 
& non pas fur le compte de 
mon Auteur. 

§ J’ai peu de chofe à dire 
fur cette fécondé édition. Ceux « 
qui prendront la peine de la 
confronter avec la première 
verront que le Titre, qui pro- 
met des corredions & des aug- 
mentations , n’eft du tout point 
trompeur. Ils y trouveront 
en effet plufieurs corredions 
& des augmentations confide- 
rables. Lesdiverfèsobjedions 
i *** 4 quon 
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qu’on a fait à Mr. Clarke, 
lui ont donné occafion d’exa- 
miner de nouveau quelques 
uns de les Argumens, d'y 
ajouter, on d’en retrancher 
quelque chofe afin de les met- 
tre dans un plus grand jour. 
Outre les Additions inlerécs 
ça & là dans le corps de 
l’Ouvrage , on trouvera à la fin 
du premier Tome quelques 
Lettres d’un Théologien de 
Cambridge qui contiennent 
des objections contre l’idée 
que Mr. Clarke donne de la 
Liberté de l’Homme dans fon 
Traité de l’Exiftçnce de Dieu. 
J’ai tiré ces Lettres avec les 
Reponfes de Mr. Clarke du 
Recueil de diverjes pièces fur 
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la Philofophie &c. donné au 
public par le favanc Mr. Des 
Maiieaux,& imprimé à Amf- 
terdam en 1710. On y trou- 
vera aufli une Lettre curieufe 
de Mr. Clarke fur l’Ufàgc de 
l'Argument a priori fans la 
Demonft ration de l’Exiftence 
de Dieu &c. On trouvera en- 
fin dans le ch. 10. du fécond 
Tome un dilcours tout nou- 
veau, & fort étendu fur les 
Oracles de l’Ancien Tefla- 
ment appliquez à Jefus-Çhrift 
dans le Nouveau. 

En faveur des Etrangers qui 
feront peut-être bien aifes de 
connnoitre Mr. Clarke plus 
particulièrement , j’ajouterai 
ici un Catalogue de fes autres 
*** ï Ou- 
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. Ouvrages, qui me font connus. 
Us confident en 

Une Paraphrafe Angloîfe fur les Evan- 
giles. 2 Vol. 8: 4. Edit. 

Trois Effais Pratiques fur le Baptême, 
la Confirmation & la Repentance. 
4Ed. 12. 

Une Lettre à Mr. Dodwell fur fon Syf- 
teme de l’immortalité de l’ame &c, & 
quatre defenfes de cette Lettre j. Ed. 

La Phylîque de Rohault traduite du 
François en Latin , à. laquelle Mr. 
Clarke a ajouté des Remarques! tirées 
de la Philofophie du favant Cheva- 
lier Newton. 4 Edit. 8. 

L’Optique du même Chevalier Ifaac 
Newton , traduite de l’Anglois en 
Latin. 

Quelques Sermons prêche* en differen- 
tes occafions. 2 Ed. 

Quelques Traite* fur la Trinité , à l’oc- 
cafion des Livres du Doâeur Whif- 
ton en faveur de l’Arianifme. 

Reponfes de Mr. Clarke aux difficulté* 
propofées par Mr. Leibnits contre les 
fentimens de quelques Auteurs An- 
glois. 

C. Julii C*faris quæextant &c. cum 
notii S. Clarke. 
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« jŒIË|§ E grand nombre de beaux 

|p L § Livres , qu'on a déjà pu- 

Èlsiilll büez fur l'Exifience & 
les Attributs de Dieu, 
m'oblige a me reff errer ici dans des 
bornes ajfez étroites , & m'a fait 
prendre le parti d'exprimer ce que 
j'ai médité fur ce fnjet en aufji peu 
de paroles, qu’il me fera poffible, 
fans me rendre obfcur. C'ejl avjjî 
la raifon du choix que j'ai fait de 
la méthode , a laquelle je me fuis 
borné , qui confifle a n'employer 
pour l'etabhffement de maThefe i . 

qu'me 


Digitized by Google 


xliv Préfacé de l’Auteur, 

qu'une, chaîne fuivie d'argument 
dépendans l'un de l'autre. Je me 
fuis attaché à leur donner toute 
l'évidence Mathématique , que la 
nature dufujet m'a pu permettre , 
& c'efi pour cela que f ai mis à 
quartier quelques argumens , dont 
la conjequence ne m'apasparu\affez 
évidente J’ ai toujours cru en effet, 
que c'étoit mal foutenir les intérêts 
de la Vérité , que d'employer pour 
la défendre des argumens fufpetf s t 
fondez fur des Hypothefes , dont 
les adverfaires ne conviennent 
pas. Mais quoi que je naye vou- 
lu faire aucun ufage de ces argu- 
mens y je ne me fuis pourtant pas 
mis en peine de les réfuter. C'efi, 
i mon avis , une très-pauvre ma- 
niéré de fe faire valoir, que de 
le faire aux dépens du prochain , 
& que de chercher à donner du 
luftre à fes productions , en rele- 
vant les bevues de ceux qui ont 
couru avant nous dans la même 

car - 
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ms carrière pour la défenfe de la Re- 
vu ligion & de la Vertu . Mais d'un 

me autre côté je cms fermement , 

la v qu'un homme qui écrit , ne doit 

re f rien avancer , qui ne lui paroiffe 

a clair folide. Du refit c'eft au 

nt ' Letteur a qui il apartient de juger 
'Z fi cet homme prouve bien ce qu'tla 

r, entrepris d'établir . 
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l’Auteur fur la neceiîlté & fur la 
Liberté des Aétions humaines. Z99 


Lettre. I. 

Réponse de Mr . Clarke. 
Lettre. If. 

Réponse. 

Lettre. III. > . 

Réponse. * 

Derniere Lettre. 

Lettre fur l’Argument a priori. 
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DES LIVRES, 

\ 

Qui fe trouvent 

Chez Jean Frédéric Bernard ? 

Libraire a Amfterdam. 

A. 

* 

A Rt de plaire dans la Converfation. rx. 

Analyfe des irfinimens petits, par lé Mar- 
quis de \' Hôpital. 4. Paris. 

— ■ démontrée, par Rainaud. xvol. 4 . Paris. 
Agnès de Caflro nouvelle galante. 11. 
Anecdotes de Suède , fous le Régné de Char- 
les XI. !*. 

Abrégé des Plantes Ufuelles , par Chomtl. x vol. 
n. Paris. 

— — de l’Hiftoire Ecclefiaftique , par Hornius . 
x vol. 8. 

Arithmétique de Binet, ix. 

Arnaud de la perpétuité de la foi fur l’Eucha- 
riftie. a vol. 4. 

Ambafiades des pjollandois au Japon, xvol.ix. 
Idem en Hollandois. Folio , avec de belles 
figures. 

— de Bajfompitrre en Suiffe , en Efpagne , 
&c. X vol. II. 

Afitours de Catulle & de Tibulle, par M .de 
U Chapelle. < vol. ix. avec fig. Âmft. 1716. 
Alcoran des Cordeliers, ix. 

Antiquités Romaines de Denys d’Halicarnafle. 

^ a Yol, 4. 

. A «j 
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«catalogue des livres: 

Andry Réflexions fur l’ufage prcfent de la Lan* 
i ' gue Françoiie. it. 

Anatomie de la tête & de fes parties, par Itf 
Cher fine. n Paris. 

Amours de Théagene & de Chariclée, tra- 
duétion libre fur le Grec d ’Heltodor* & le 
triomphe de la Railor» ou les avantures 
de Cri/opbile , par M. 4 e le Bajiille. 12. 

171^ 6g- 

Abrégé de la Vie des Peintres, par de Piles . 
U. Paris. 

... de l’hiftoire du Concile de Trente, pan 
Jurieu. 2 vol. ti. 

de l’hiftoiré dé France , pai le P. Da- 
niel. 6 vol. 4 

L'Anime di Per rente Pallevicino. 12. 

S. Auguftin de la Cité de Dieu. Ttaduit du 
Latin par Giry. 3 tom. 8. 

B. 

B lbliothece CoUliniena. Aulî. D. Montfyucon. 
Fol. Paris. 

les Belles Grecques, ou hiftoire des plus fameu- 
fes Courtifgnes Grecques. 12. 

Bardai Satyrictn cum notis Perior.S. 

Barrelieri plant arum txoticerum hUloria. fol. cum 
fig. tltg. Parïf. 

Berengarius de fractura Crenii. 8. 

Bibliothèque des Dames. Traduite de l’Angloi* 
du Chev. Steele. 12. 3 vol. 

_ — Angloife ou Hiftoire littéraire de la Gran- 
de Bretagne. 12. . 

Françoife ou Hiftoire littéraire de la 

France 8. ■ > 

Boxhornii Inftitutiones Politise. 12. 

Balance de la Religion & de la Politique, rz: 
Batailles & journées mémorables des François; 
ayolfia, * nis * 5 Ba- 
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Batailles du Prince Eugène, fol. fig. 

Bernard , de l’Excellence de la Religion Chrc^ 
tienne, z vol. 8. 

' — — de la Repentance tardive. 8. 

Boiffard Traité des Monoies, de leur ufage, de 
leur fabrique, leur Hiftoire, &c. ivol, 
il. Paris. * 

Boileau (Abbé) Tradmâion de Raframnç , ayee 
des Remarq. n. Paris. . ' 

Buchanani opéra i vol. 4. 

C. 

C Eremonies Religieufeî de tous les peuples 
deffinées par Picart. 4 vol. foliq. 
Cloppenburgii Opéra omnia Philologica. 4. z vol. 
le Chrétien Intérieur, par Bernieres. ivol. 11. 
CraJJet Confidérations Chrétiennes. 4vol. 11. 
Cours de Mathématique* par Ozanam. 6Tom. 
8. complet, avec fig. 

Comte de Warwick , par Mad. Baunei. 12. 
itom. 

les Chevaliers errans & les Genies familiers. 
11. fig. 

Curiofité de la Nature & de l’Art, par l’Abbé 
de Vallemont , avec fig. 1 vol. 8. Nouv, 
Edit. augm. 1716. 

Clarke de l’Exiftence & des attributs de Dieu. 
Des devoirs de l’homme fuivant la Reli- 

S ion Naturelle. De la vérité & de l’évi- 
encedela Religion Chrétienne, contre 
les Syftêmes de Hobbes , de Spinoza , &c. 
Traduit de l’Anglois. ivol. 8. 1727. 
paubergii Opéra Philofophiea. 4. 

Conduite du Comte de Gallowai en Efpagne. 8. 

au Ciel, par Bona. 12. 

Çodes Civil, Criminel, Marchand & de Mari* 

‘ i}c faits par ordre de Louis XIV. 4vol. 24* 

c/i * 
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des LIVRES; 

Çlfrici (Daniel) Hifioria Lumhricorum naturaUs 
CT* Medica. 4. fig. 1 7 1 j. 

Cicero de Oratore ad ujum Belphini. 8. Oxon: 
1715. 

Ciceronis opéra omnia ex recenfione Verburgi foL 

4. & 8. 

Contes & nouvelles de Vergier z vol. 8. 
Camélias de Republica Romana. iz. fig.UItraj» 1 
Conformité de la Foi & de la Raifon, par ja- 
quelot. 8. 

' D * 

D vpin Bibliothèque des Auteurs profanes. 1 
z vol. 8 . Paris. 

— — Tomes feparés de fa Bibliothèque Eccle- 
fiaitique. Depuis le 15. incluf. jufqu’au 19. 
Diétionairc Royal de Pomei. AlIem.Franç. Lat. 
&Fra. AU. Latin. zvol. 4. 

• univerfel, par Furetiere. 4 vol. folio. 1727; 

—* • ■ " des Drogues, par Lemtry, 4. fig, 
1716. 

— — Anglois & François & François &Anglois 
de Boicr z vol. 4. 

Des caufes de la corruption du Goût, par Ma- 
dame Dacier. iz. 

Diflcrtation Critique , fur l’Iliade d’Hompre/ 
par l’Abbé Terrajfo». zvol. iz. Paris. 

Bupui Traité hiftqrique des liberté?, de l’Eglife 
Gallicane. 4. Paris. 

Dickinfon Phyfica vêtus &vera, feu de naturali 
veritate Hexàémeri Mofaïci. 4. Lond. 
Daufquii Orthographia vêtus Latins Strmonis. foL 
Paris. 

. S. Damafceni Opéra omnia: Giæc. Lat. accu- 
rame Lequien. fol. Paris. 

Deliçes de la Grande Bretagne. 9 vol. iz. fig. - 
— — de l’Efpagne. 6 vol. iz. fig. 

~Da 
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pelices de Rome Anciennè & Moderne ] par 
De feint, iï. fig. 

pela manière de négocier avec les Souverains^ 
Epar M. de Cailleres. 12. 

Differtations hiftoriqucs fur divers fujcts. 
piétionaire du Voyageur. Fra. Al. Lat. & Ali, 
Fra. Lat. x vol. 8. 

— i Chrétien & Moral à l’ufage des Prédica- 
teurs. 4r Paris. 171t. 

■ ■ Lat. Fra. & Fra. Lat. tiré de Pajotàl'u- 
fage des Ecoliers, 2 vol. 8. 

E. 

E Bauchc de la Religion Naturelle Trad. de 
l’Anglois de Wolaflon. 4. 

Effets de la jaloufie ou la Çomteffe de Chateau- 
briant. 12. 

Entretiens pieux d’une Ame fidelle avec fon 
Pafteur, par Pittet. 12.- 

fur la Religion , par Bafnage. x vol. 8. 

- de Maxime &deThemifte, par Bayle, 11; 

des Voyageurs fur la Mer. 4 vol. 12. fig. 

EpiftoU pr&fiantium virorum Theelegiu. folio. 
Exilez de la Cour d’Augufte, par Madame de 
Villedieu. 12. 

Education parfaite, par Btüegarde , jx. 

Elemens de Mechanique.par Parent, îx. Paris. 
Effais de Morale, parla Placette , 4 vol. 12. & 
avec les Nouveaux Effais. 6 vol. 

■ fur le Socinianifme avec des Remarques 
~ fur le Nouveau Teftamcnt de M . Le 
Clerc , 12. 

m . de Montagne 3 vol. 4. paris. 

. Idem. 12. 3 vol. 

Eugalenus de Morbo fcorbuto. 8. 

Etat de l’Eglife Romaine dans toutes les parties 
du Monde dreffé pour l’ufage d’innocent 
XI. avec un Difcours Préliminaire du 
1 - ' - ‘ " Che- 
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DES LIVRES; 

Chevalier Steele au Pape Clément XI. 
létat prefent de la Grande Bretagne. & 

la Conjondure prefente , 8. traduit de 
1 Anglois. 

Etat de la Ruffie fous le Czar aujourd’hui 
régnant, par Ptrry, traduit de l’Anglois. 
iz. 1717. * 

Examen du Livre des préjugez légitimés, con- ' 

?vo! e * Ca vimftcs * par M ' pa i on » «• 

Êfprit de l’Ecriture Sainte avec des Réflexions’ 
par Dts-CoutUres , n. 2 vol. Paris. * 

_ d de Chartres dans la conduite de 
ion Diocefe, 11. 

Effets furprenans de la fympatie ou les avant»*' 
res de ** *. z vol. 12. avec figures. 

Eclogues de Virgile traduites en François. Dar 
le P. Catrott , 12. Pari*. * e 


"pLorineou la belle Italienne; 12. Paris.' 

A Fleury , Devoirs des Maitrcs & des Domefti* 
ques, 12. 

— — Mœurs des Chrétiens & Mœurs des Ifr 
raëlites. 2 vol. 12. 

Freheri R/rum Gtrmanicarum [triplons 3 vol. fol,' 


G Eographie ailée ou Méthode pour aprenw 
dre facilement cette Science, parle P 
Buffier, avec les Cartes neceffaircs, 
Paris. 

en Vers avec un Traité de l’ufage du 

Globe &c. par Violier , 12. fig. 

— *- Hiftorique , par Audifiet, 3 vol. 12. 
— ■ de Du Vri, 2 vol. 12. Paris, 

Le 


/ 


c A T A L O G U E 

Le Grand , Inflitutiones philofûphica , fecündum 
princtpïa. Cartefii. 4. - . 

Grævii Syntagm a feu Collettio Dijfertationum 
Variarum. 4. 1716. _ 

Germaine de Fois Reine d’Efpagnc , ; 11. 

Gregorii Aftronemi * 4. fig. 17 *6- 

Gudii (Marquardi) EpifieU. 4. 1711. 

Guide d’Amiterdam , ou Defcription de cette 
Ville en faveur des Etrangers. 8. fig. 

Grotius de Jure Belii V Paris mm Notis Vario- 
rum, 8. 

Germon de Htreticis Veterutn Codicum corrupte- 
ribus , 8. Par if . 

Grotii EpiftoU. fol. 

- = — Po'émata, II. 

Gregorii Aftronoraia. 4; fig. 


• itî. 

H Iiloire de l'Academie Françoife.par Pellif- 
fon. Nouvelle Edit, augmentée dé deux 
Difcours de l’Abbé de S. Pierre , fur les tra- 
vaux de l’Academie, 12,. 1717. 

des Ceremonies & des Superftitions qui 

fe font introduites dans l’Eglife, avec quel- 
ques Traitex très-utiles qui étoient devenus 


rares, ix. 1717* ¥TT „ . . 

— ou les Amours de Henri IV. Roi de 
Caftille. ix. 

- de Duprat & d’ Angélique, ix. 

- d’Hippolyte Comte de Douglas. 11. 

— de la Sultane de Pcrfe, ou les Contes 


Turcs, ix. 

_ du Congrès d’Utrecht & de la Paix de 
Raftad. ix. 

- du Cardinal Martinufius Regcnt d’Hon- 
grie. ix. Paris. 

- Romaine depuis le Commencement de 

la Republique iufqu’àl’ann. 1716. n. xvoî. 
Paris. 1716. Hif- 
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DES LIVRES.' 

Hittoire de la Réunion de la Caftille & du Por- 
tugal. iz. 

de la Perfecution de Rouen. 

_ — abregce des Martyrs François. *i. 

— de Dom Guzman d’Alfarache. 3 vol; izi 
Paris, avec fig. 

Chronologique du dernier Siede, par le 

Pere ISuffier. iz. Paris. 

. ■ & Lettres fort tendres deMylord**. iz. 

de Gil Blas de Santillane, par Le Sage * 

2 Vül. IZ. fig. 

— — des Triumvirats , pas M. de Citry 3 vol; 
iz. Paris. 

. — de Màrfeille , par Rufy , fol. avec fig; 
Paris. v 

de France , par le P. Daniel. 7 vol. 

— de la milice Françoifc par le même 
z vol; 4. 

de l’ancien gouvernement de la France 

par le Comte de Boulainvillieri 3 vol. 8. 

— des Avanturicrs& des Boucaniers ,• 3 voI. ; 
iz. Paris. 

des Vaudois & des Albigeois* zvol. iz. ; 

Paris. 

— ^ — de l'Eglife du Japon , par le P. Crajfet , 
2 vol. 4. 1716. 

. 1 . de Louis XIII. par l'Abt *** 7 vol. 12. 

Paris. 

— — de la Vie de M. Bayle 8 c de fes Ouvrages; 
iz. 1716. 

de Thcodofe le Grand , par Tlechier, 8. 

Paris. 

de Malte par l’Abbé de Vertot. lï. & 4. 

Paris. 

de l’Edit de Nantes, çvol. 4. 

■ du Commerce 8c de la Navigation des 

Anciens, par M. Huet. iz. Paris. 

Id. Edit, de Bruxelles 8. 

Hif- 
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Hiftoire de la Conquête de la Floride, i vol 

* De P LouïsXlV. 7 vol. u. «vecfig. 1717 

Univerfelle des Voiages dans le Vieux & 

dans le Nouveau Monde , par 1 Abbé da 

contenant divers Evenernensr^i 
marquables des ann. 1687 , 1688 , 1689 , oc 
1600. ç vol. il. , .. 

iltroiotus Gr. Lat ex Retenant Gronovu , &C. 

Hamwndln Novum Teftamentum eut » Annota 
tionibus Jo. Clerici. fol. Lipf. 17 . , 

Hieron ou portrait de la Condition des Rois* 
traduit du Grec de Xenophon , par Ai. 
Cojle. 8 . 


tU vénal & Perfe traduits en François avec 
I le Latin à côté, par le P. Urteron. «. 

^ Paris. / t 

n 0 f e phi opéra omnia cum notit Hudfon & alior . 

Grec. Lat fol. iji-d. , 

Inftitutions Pyrrhonicnncs trad.duGrecde Stx- 
tus Empyricus. 

ÿujiiniani lnjlttuuenes cum Paraphrafi Theophtli t 
iz. Lugd. Bat. I 7 < 5 \ . ,. T . 

Tournai des Arts & des Sciences imprimé à Tre- 
voux. iz. Compl. depuis le Commence, 
ment iufqu’à prêtent. 

Tueement des Savans fur les Auteurs qui onté- 
critde la Rhetoriqué, par M.Gibert. iz. 

Paris; 1 

Jaquelot Traité de l’infpiration de l’Ecriture 

Toncourt Lettres Critiques fur diY«s endroits 
de l'Ecriture Sainte, u. 
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DES LIVRES. 

S. Irenti Fragmenta cum notis cr dilfertaticnib 4* 
Pfaffii. 8. 

Julius obfequens de prodigiis , cum notis Scheffe- 
ri. 8. 

Jaqueline de Bavière, Nouvelle Galante. iz* 
inftrudions fur le Baptême, fur le Mariage & 
fur l’Education des Enftns , par le Tour - 
neux. z tonu iz. Paris. . , . __ 

“ Morales d’un Pere à fon Fils , par Du 
Four. 8. 




Ettres de M. Nicolle, il. 

— — Sur l’Enthoufiafme , traduites de l’ An- 
glois. iz. 


— — de Cicéron à Atticus, traduites en Fran- 
çois* par l’Abbé Mongault , 6 vol. iz. Pa- 


ns. 


’ - Familières fur toute forte de fujets, par 
Milleran, 8. 4 : 

Edifiantes, contenant des Relations cu- 

rieufcs des Miffions en Afie, Afrique àt 
Amérique en XII. Recueils, iz. Paris» 
■ - du Cardinal Mazarin, z vol. xz. 

Leti Hiftor'ta délia Vit a di Elijabeta Regin 4 d’Irt » 
■ . .ghilterra. z vol. IZ. avec fig. 

Lytophron. Gr. Lat. fol. Oxoniae. 

Luifinus de compefcendis Animi afiettibus. 8. Ar- 
gent. 171a. 

Lettres Spirituelles & Chrétiennes , par Sacyi 
- • z vol. 8. Paris. 

l’Eloquence Crétienne par le P. Gisbert avec des 
remarques de M.Lenfant iz. 

Le Clerc ( Sebaftien ) Traité complet d’Architec- 
ture. avec figur. 4. Paris, t7rji 

* Syftême de la Vifion. 8. Paris* 

— -i* Geomctrie pratique & fur le Terrain , 8 * 
***** fijur, 
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figur. 

La Placent Traité delà foi Divine, 4 Vol. 8. 

des jeux de hafard, de la premotion 

Phyfique, &c. il . 

■ — Enais de Morale, 6 vol. 11. 

Reflexions Chrétiennes. 

— ... Differtations fur divers Sujets de Morale. 
Traité de l’orgueil. 12. 

M 

M Ontfaucon. l’Antiquité expliquée & re- 
prefentée par des figures &c. 15 vol. fol. 
. l'Hilloire du confenfus 1 vol. 

Mu/grave Geta Antonini Vita autlore Julio Ca- 
pitolino , cum notit Salmafii, aliorut » er 
tjufdem , tum etiam DiJJertationibus de Geta 
Britannico & de Icuncula Alrtdi. 8. cum 
fig Exonii. . : 

de Dea Salutt comment atiuncula. 4. ibid. 

' Minellii Sallu/lius ; Valerius Maximum, { F brus i 
Ovidii Metamorphofts , Triftia Herotdts ; 
Virgilius ; Terentius ; S^Curtius , e?* Ciceronis 
Epiftolt cum tjufdem notis. 11. 

Mefiac Commentaire fur les Epitres d’Ovide. 
1 vol. 8. 1716. 

Mille & un quand heures. Contes Tartares. 11. 
Méthode pour aprendre l’hiftoire des faux 
- o Dieux , ou le Panthéon Mythique , n. Pa- 
ris. 1715- 

Miflel Romain , Lat Franç. n. 

Mémoires pour iervir à l’Hifloirc de la Calote 
avec fuplement i vol 8. 

Mémoires de jaques Melvill. 1 vol. n. à la 

Haye. 

du Cômte de Brienne 3 vol. 

de Joly i vol. 

pour l’hitloire de Louis XiV par l’abbé 

de 
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DES LIVRES, 
de Choify 3 Tom. 

- du Duc de Nevers, z vol. fol. Paris. 
du Duc de Sully , z vol. fol. Paris. 

de Littérature, z vol. 8. à la Haye. 

— de Bentivoglio traduit de l’Italien, zvol. 
Paris. 

— — du Duc de Gramont, z vol. 8. 1716. 

— — ~ d’ Artillerie, par Surirey de Saint Reray, 
avec fig. z vol. 4. 

d’Efpagne, par Mad. Daunoy. iz. 

— ' ■ Littéraire, z vol. 8. 1716. 

touchant l’hiftoire de l’inquifîtion , z vol. 
iz. Paris. 

— — & Inftruétions fur le Commerce des Hol- 
landois. iz. 

— — de Martin du Bellay contenant ce qui 
s’eft p ailé de remarquable fous François i. 
folio. 

• de Montrefor. it. 

Maniéré d’enfeigner & d'étudier les belles Lettres 
par Rollin z vol. Paris. 

Menagiana, 4 vol. 11 Paris. 

Mtngeti Bibliothtca , Pharmaceutica , Chimie* 
Medico prattica. 10 vol. folio. 


N ouveau Choix dePoëfies, 8. z vol. 1715. 
Nouvelle Decouverte d’un pays plus grand 
que l’Europe en Amérique, par Htnne- 
pin. 11. 

Nieuwentyt l'Exiftence de Dieu démontrée par 
les merveilles de la nature 4. 


O Ficc de la Semaine Sainte, Lat. Franç. iz. 
* 7 ‘îr 

* * * * * î Ocu* 
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Oeuvres de Quinaut. 5 vol. iz. Paris. 

de Boileau avec un Commentaire hifta- 

rique, par M.BrolJette, 4 vol. ir I- 7 M* 
. de Mechanique & de Phyfique par Per- 
rault z vol. 4 1716. 

. — 1 — de Corneille, 10 vol. iz. Paris. 

, de Saint Clement d'Alexandrie, 8. Pa- 

ris, 

- de Racine z vol. 1 72.3. 

de Benferade, z vol. 8. 

— — de Sainte Therefe. 5 vol. iz. 

»«■ .... de Mathématiques de M. Mariotte, 4. 
1716* 

— de Baile folio. 

• de RoufTeau 3 vol, 17x6, 

Oeuvres de Patquitr z vol. fol. Paris. . - 

• , * . . il 1 

P 

P Hyfiologie ou Traité del’Ufage des parties, 
par Verduc, z vol. iz. Paris. 

Priver bi lt allant z? Arabici , 8. Padoa. 

Pratique des Maladies aigues & Chroniques, 
par Tauvry , z vol. jz. Paris. 

Poëiies de Régnier Defmarais, z vol. izj 

■ de Monf. de la Monoie, 8. 

— d’Anacreon & de Sapho , traduites en 

François, par Mai. D acier . 8. - 

Prefervatif contre l’Irréligion , fiïMula Touche 
Boijnier. il. -A i . - 

Pharmacopée Univerfelle de Lemery , 4 > U 1 ". 
Privilège du Cocuage, n.. . , 

Portrait des foibleffes humaines , par Mai. de 
Vtlltdieu. . 

Procès de m. Fouquetwec la Defenfe, 15 vol. 
rz. 

Pratique de l'éducation des Princes, par 
las. h. 


D ES LIVRES. 

Pignorius de fervis & torum apud Veteret Miniflt- 
riif. 12. cum fig. . * , 

Parallèle de la Morale Chrétienne avec laPayen* 
ne, par le Pere Mourgues. n. Paris. 
Pex.ro» Commentaire littéral & hiftorique fur 
les Prophètes. 12. Paris, 

Antiquité des Celtes. 12. Paris. 

Prefervatif contre le fanatilrae par Tartin 8. 

Q 


Q! 


Utfnel (le P. ) la Souveraineté des Rois de. 

fendue. 12. Paris. 

^les quinze joies du Mariage i». 



R Eflexions Morales , Saty riques & Comiques 
fur les mœurs de notre Siècle. 3. Edit, 
corrigée & augm. 1716, 

Recueil de Voyages au Nord contenant des 
Mémoires très utiles au Commerce & à 
la Navigation 3 vol. 12. iîg. 

Tome 4. contenant les Voyages de Jm» 
Huguts de Lmfchooten au Waeigats & à 
l’embouchure du fleuve Oby fur les côtes, 
de la grande Tartane , &c. avec fig. 

- ■■ ■■ Tomes 5. 6. 7. 8. 

Reflexions fur l’ufage des Mathématiques, par 
Mr. Crouzas. 8. 

— - ■ de la Rochefoûcault , avec les Notes 
d'Anaelot de la Houflaye. 12. Paris. *. 
— — fur les diferens Caraéteres des hommes, 
par Flechier. 8. 

Raport du Comité fecret, au fujet de la con- 
duite du dernier Miniftere fous la Reine 
Anne, par M. Walpole. 8. 

Relation de Ceilan, trad. 3 e l*Angloisdé Knox. 

- j 11. 
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i*. fig. 

Ramazzjni opéra. 4. 1716. 

Recueil de Poe fies diverfes , par le P. du Ctr- 
ceau. 8. 1715. Paris. 

Reflexions fur l’ufage de la Critique , par le P. 
de à*i nte Marthe. 4. Paris. 

La Religion des Gaulois tirée des plus pures 
fources de l’Antiquité par le P. Martin 
x vol. 4. fig. Paris. 1717* 


S Ermons de la Mothe. 8. 

deP'.ftct fur l’Examen des Religions.8. 

de le Faucheur furies A&es, 8cc. |en plu- 

fieurs tomes. 8. 

Secrets divers du Chevalier DigHy. x. vol. 8. 
Silius Italiens cum Commentants Drakenburgi O* 
alitrum. 4. 1716. Ultraj. 

Science des Médaillés. 8. 1716. 

Seneca cum Notis Farnabii. 24. 

Spanhemii Dubia Evangelica. x vol. 4. 

Sanchex de Matrimonii Sacramento. fol. 
Sermons de Tillotfon 6 vol. & tous les tomes 
feparez. 

■ . — furJarepentanceTrad.de l’Anglois 
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DEMONSTRATION 


DE L'EXISTENCE , 
ÈT DES ATTRIBUTS 

DE DIEU* 

Pour fervir de Reponfe à 
Hobbes , Spinoza 
& à leurs Seftateurs. 


Chapitré L 

Des Caufes de VAthéifme . 

{ ' * ’ ' *. * " 

O us ceux qui nient J’exif- 
tence de Dieu apartiennent 
à quelqü’une de ces -trois 
Clafles. Les uns ne croyent 
pas que Dieu foit. Les autres afFeâent 
de paffer pour Incrédules fur cet Arfi- 

A clc. 
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de. Les autres enfin', peu differeriS 
des premiers , nient les principaux at- 
tributs de la Nature Divine, & fuppo- 
fent que Dieu efl un Etre fans Intel- 
ligence, qui agit purement par Ne- 
ceffité} c’eft- à-dire, un Etre qui, à 
parler proprement , n’agit point du 
tout, mais qui eft toujours paflif. L’er- 
reur de ces gens- là vient neceflairement 
de quelqu’une de ces trois fources. 

Elle vient premièrement de l’igno- 
rance & de la ftupidité. Il y a des gens 
dans le monde qui n’ont jamais rien 
examiné avec attention ; qui n’ont ja- 
mais fait un bon ufage de leurs Lumiè- 
res Naturelles , non pas même pour 
acquérir la connoiflance des veritez les 
plus claires & les plus faciles à trouver. 
Ils paflent leur vie dans une oifiveté 
d’Efprit,qui les abaifle, peu s’en faut» 
à la Condition des Bêtes. 

La fcconde Source de l’Athéifme, 
c’eft la Débauché & la Corruption des 
mœurs. On trouve des gens, qui à for- 
ce de vices & de dereglemens , ont 
prefqu’éteint leurs Lumières Naturel- 
les, & corrompu leur Raifon. Au lieu 
de s’appliquer à la recherche de la Vé- 
rité d’une maniéré impartiale» & de 

s’in* 
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S’informer avec foin des réglés & des 
devoirs , que la Nature preferit , ils s’ac- 
coutument à tourner la Religion en ri- 
dicule. Soumis à la puiflance de leurs 
mauvaifès habitudes, efclaves de leurs 
pallions déréglées aufquelles ils s’aban- 
donnent , ils font refolus de fermer 
l’oreille à toutes les raifbns,quilesobli£ 
geroient a renoncer à des vices, qu 
leur font chers. ‘ 1 

Il y a enfin des Athées de Spécula- 
tion & de raifonnement, qui, fe fon- 
dant fur des Principes de Philofophie,' 
fouriennent que les Argumens contre 
l’Exiflence & les Attributs de Dieu, 
après l’examen le plus mûr & le plus 
exaét, dont ils font capables , leur pa- 
roiflent plus forts & plus concluans, 
que ceux qu’on employé pour établir • 
ces grandes Veritez. 

Ce font là , je penfé,’ les feules cail- 
lé qu’on puifîe imaginer de la reje&ion 
que les hommes font du Dogme dé 
l’Exiftence de Dieu, & de fes Attri- 
buts; & l’on ne fâûroit fuppôfër d’A- 
thée,qui ne le foit pour l’une, ou pour 
l’autre dè ces trois raifons. Je n’en veux 
point , dans ce Di (cours à ceux du 
pTÇnuct j ni du fécond ordre ; je veux 
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dire , à ceux qui le font par ignorance 
* & par ftupidité, ni à ceux, qui par le 
train de débauche, qu’ils ont pris, le 
font fait une coûtume de plaifanter fur 
la Religion , qui en font le fujet ordi- 
naire de leurs railleries , & qui ferment 
l’oreille aux raifonnemens folides , qu’on 
leur propofé. 

Les premiers ont befoin d’étre inf- 
truits fur les premiers principes de là 
Raifon , aufli bien que fur ceux de la 
Religion. Les autres, aveuglez par ua 
faux intérêt préfent , ne veulent pas 
croire ce qu’on leur dit, parce qu’ils 
fouhaitent qu’il né foit pas véritable. 
Les premiers ne font point d’ufage de 
leurs facultez naturelles. Les autres y 
Ont renoncé , & déclarent qu’on ne 
doit pas argumenter avec eux, comme 
àVec des Créatures railonnables. Ce ne 
lbnt donc que les Athées de la troifié- 
tne efpece que j’ai en vûé,c’eft-à-diro, 
ceux qui le (ont par voye de Raifonne? 
ment , & qui fondez fur les Principes 
de la Philofophie ,foutiennent que leurs 
Argumens contre l’Exilîence & lès At- 
tributs de Dieu , leur paroiflènt , après 
l’examen le plus exaét & le plus fevere, 
& plus forts & plus concluans, que 

ceux 
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ceux par lefqueis on s’efforce de prou- 
ver ces grandes Veritez. Ces derniers 
font les fèuls Athées , que je puifTe 
prendre à partie dans cepifcours,puif- 
que ce font les fèuls avec lefqueis on 
puiffe raifonner. 

Mais avant de commencer à argu- 
menter contr’eux, il eft bon de leur 
mettre devant les yeux quelques Con- 
cefîions préliminaires, qu’ils font indif- 
penfablement obligez de faire dans 
leurs propres principes. 

Car premièrement , il faut qu’ils 
avouent de toute neceffité, que, quand 
bien même l’Exiflencc d’un Dieu, 
c’efl» à-dire, d’un Etre Sage, Intelli- 
gent, Julie & Bon , par qui le Monde 
éft gouverné, feroit une chofe impofîî- 
ble à prouver, il feroit au moins fort à 
fouhaiter qu’elle fût vraye , & qu’il n’y 
a point d’homme (âge, qui n’en dût 
être ravi pour le bien & pour la félici- 
té commune du Genre humain. Que, 
pour bannir du Monde Dieu & la Pro- 
vidence, ils fe forgent telles Hypothe- 
fes, qu’il leur plaira, qu'ils inventçnt 
de nouveaux Argumens } ces Hypothe- 
fes, ces Argumens les conduiront ne- 
ceffairemcnt à faire cet aveu. Diront- 

A J «U, 
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ils, que l’Idée que nous avons do Dieu, 
ne nous vient ni de la Raifon , ni dé 
la Nature , que cette Idée, doit Ton 
Origine aux artifices 8c aux dcfleins 
des Politiques? Mais en parlant ainfi 
ne confeflent-ils pas, que l'intérêt du 
Genre humain demande manifeftement, 
que les hommes s’accordent à croire, 
qu’il y a un Dieu ? Suppoferont-ils 
que le Monde eft l’Ouvrage du Hazard, 
& que le même Hasard, qui l’a fait, 
le peut à chaque moment détruire? 
Mais il n’y a point d’homme qui porte 
l’extravagance jufqu’à foûtenir , qu’il 
ne valût infiniment mieux, 8c qu’il ne 
fût par conféquent plus fouhaitable, 
de vivre fous la protection 8c fous là 
Conduite d’un Dieu Bon, Puifiant 8c 
Sage, que d’être dans un état d’incer- 
titude continuelle, fu jet à tousmomens 
à périr * fans efpcrance de retour. Op- 
poferont-ils à l’Exiftence de Dieu , le 
peu d’Ordre 8c de Sageflê qu’ils s’ima- 
ginent de trouver dans la fabrique du 

Mon- 

* Maria ac Ttrrat Calumtjue «. . . — 
Vnd Dits iabit exitio , multofcjut per iAnn»s 
Su ji tnt ata ruet moles {y machina Mundi. 

— Di dis dabit ipja fidem res 
Ttrfitan , & graviter ttrrarum motibus Orbis 
Omstta'.tonquajfari in parut tempore cernes. 

L u c R K x. Lib, V. 9i » 96 , P7 , loj. 
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Monde , & dans l’Alïemblagc de toutes 
les Créatures vifibles ? Cette fuppofi- 
tion les engage à reconnoitre, qu’il au- 
roit mieux valu , que le Monde eûç 
été fait par un Etre Intelligent & Sa- 
ge , capable de prévenir toutes ces im- 
perfèéfcions & tous ces defordres. La 
confideration des defordres 8c de l’in- 
égalité qu’ils prétendent trouver dans 
la conduite du Monde moral , leur four- 
nit-elle des armes pour combattre la 
Providence ? Par là ils confeflènt clai- 
rement, qu’il lèroit bien meilleur & plus 
fouhaitable que le Monde fût gouverné 
par un Etre jufte & bon, que de le 
voir abandonné à une Necelïïté fans 

*’ * * • 4 % 

Intelligence 8c aux caprices d’un pur 
Hazard. S’ils fuppoiént enfin que l’U- 
nivers éxifte par lui-méme éternelle- 
ment 8c neceflairement , 8c par confé- 
quent que toutes les choies, qui y font, 
s’y maintiennent par une aveugle 8c 
éternelle fatalité} il n’y a point d’hom- 
me raiionnable qui ne doive convenir, 

. que le pouvoir d’agir librement 8c avec 
choix , ne foit préférable à la contrain- 
te d’un Deftin ablolu 8c inévitable, 
qui détermine nos A&ions, de la mê- 
me manière qu’une Pierre eft determi- 

■ A 4 née 
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née à fe mouvoir vers le bas, plutôt 
que vers le haut. En un mot, de quelque 
côté qu’ils fe tournent, & quelque choix 
qu’ils faflent (Tune Hypothefe fur l’Ori- 
gine & fur l’arrangement de l’Univers, 
tien n’eft plus clair & plus încqntefta- 
ble que ceci : C’eft que l’homme aban-r 
donné à lui-même, qui n’eil ni pro-? 
tegé,ni conduit par un Etre fuprême, 
eft dans un état plus malheureux & plus 
trifte, qu’il ne feroit dans la fuppofi- 
tion de l’exiftence d’un Dieu, qui le 
gouverne, & qui l’honore particuliè- 
rement dé fa proteéfcion & de fa faveur. 
De lui-memé, l’Homme eft entierer 
ment incapable de faire fa propre fèli- 
v. til- cité. * Il eft en butte à plufieurs maux , 
sermon ne f auroit prévenir , ni corriger. Il 
i. fur j»b eft plein de be foins, auf quels il ne trouve 
S^pas moyen de fatisfaire : il eft environné 
infirmiez, qu'il ne lui eft pas poffible 
m.b a r d'éloigner, tft expofê à des périls contre 
■«tr ac lefquels il ne peut jamais fe precautionner 
înéeèn ffffifamment . Sans la proteftion & la 
conduite invifeble d'un Etre fupérieur , 
l'Homme n'a pas lieu de compter le moins 
du monde fur aucune des chofes dont il 
jouit actuellement , ni de fe promettre la 
jouijfance de quoi que ce foit qu'il efpére. 

II. 
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fl eft fujet à fe chagriner de ce à quoi il 
ne faur oit remedier en aucune maniéré ’, 
£ 5 ? à former des defirs ardens , qui, félon 
toutes les apparences , ne feront jamais 
remplis. 11 eft évident, que l’unique 
Confolation, qui nous refte, au milieu 
de tant de calamitez fi réelles, c’eft la 
perfuafion de l’Exiftence d’un Dieu 
Bon & Sage, & les glorieufes Efpe- 
rances, que la véritable Religion nous 
donne. Que l’Exiftence de Dieu donc , 
que Tes Attributs lbyent , oü ne foyent 
pas, du nombre des chofes démontra? 
blés, il eft certain au moins, qu’il n’y 
a point d’homme fage & raifonnablc, 
qui ne doive confeflèr, que de toutes 
les vérité z, il n’y en a point qui l’in- 
terefle davantage, ni qu’il doive plus 
ardemment fouhaiter de voir démon- 
trée, que celle de l’exiftence d’un Etre 
Intelligent, Sage, Jufte&Bon, qui 
préfide fur l’Univers, 6f qui le gou- 
verne. De tout ce que je viens de dire 
je conclus, que puifque ceux contre qui 
je difpute, font contraints d’avouer, 
• que l’Exiftence de Dieu eft au moins 
une chofe très-defirablej leurs propres 
principes les portent h fouhaiter par 
deflus toutes chofes, que quelqu’un le$ 
A y con- 
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convainque de la faufleté de l'opinion» 
qu'ils ont embraflee 5 & leur donne 
une bonne Demonftration,qui les per- 
suade de la vérité du fentipient contrai- 
re. ils font obligez par confequent 
d’éxaminer avec toute l’attention , l’ex- 
aétitude & l’impartialité, dont ils font 
capables, le poids des Argumens , qu’on 
leur propofe, pour prouver l’Exiften- 
ce & les Attributs de Dieu. 

Je dis en fécond lieu que les perfon- 
nes dont je parle , qui fondent leur 
Athéifme fur le raifonnement, & fur 
la Philofophie , que l’intérêt, ou la 
paflion n’a pas rendus incrédules, font 
obligez par leurs principes de recon- 
noitre, que tous ceux, qui affectent 
de fe moquer de la Religion , & de 
tourner en ridicule les argumens pris de 
la Raifon , font les gens du monde les 
plus malhonnêtes & les plus déraifon- 
nables. Il eft de leur intérêt de décla- 
rer , qu’ils ne veulent avoir rien de 
commun avec ces mauvais plaifâns,qui 
fe moquent de tout, qui ne veulent en- 
tendre raifon fur rien , & qui refufent 
les moyens des’inftruire & de fe défaire 
de leurs erreurs. Ils doivent les regar- 
der comme des gens, qui n’ayant point 
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de principes, & refufant d’écouter la 
Raifon , ne méritent pas qu’on perde 
le tems à raifonner avec eux. Ecouter 
patiemment & fans préjugé les raifons 

* qu’on peut alléguer fur un cas propolé, 
elt ce à quoi nous fommes obligez en 
équité, à l’égard de toutes les veritez 
qui nous interelfent , de quelque rature 
qu’elles foyentj c’ell par là qu’on dé- 
couvre les erreurs de toutes les efpeces. 
Or, fi telle doit être notre difpofition 
à l’égard des moindres Veritez, com- 
bien plus la devons-nous avoir dans les 
çhofes de la derniere importance J 

En troifiéme lieu , puilque les per- 

* fonnes à qui ce Difcours s’adrefle , font 
obligées d’avouer, que la fuppofition 
de l’Exiftence de Dieu, ell la choie 
du monde la plus defirable } & que 
(quand bien même elle ne feroit point 
vraye) l'intérêt du Genre humain de- 
manderait pourtant qu’elle le fût, il 
faut neceflairement qu’elles en viennent 
à un troifiéme aveu. Car il faut qu’el- 
les avouent , que quand même on met- 
trait l’Exiftence & les Attributs de 

„ Dieu au nombre dç ces choies, dont 
il n’elt pas polfible de donner de De- 
monftration, pourvu feulement qu’on 




les fuppofe poflibles & telles , qu’il n’y 
ait point de Oemonftration du contrai- 
re , (comme certainement il ne fauroic 
y en avoir) il s’enfuivra évidemment de 
cette fuppofition , que toutes fortes de 
raifons doivent porter les hommes à vi- 
vre fuivant les réglés de }a pieté & de 
la vertu , & que la dépravation des 
mœurs , de quelque côté qu’on l’cnvi- 
fage , & quelque Hypothefe qu’on fui- ' 
ve , eft la chofe du monde la plus ab- 
furde & la plus incxcufable. La confé- 
quencefera plus évidente &plus forte, 
fi à la pojjîbilité on ajoute la probabilité , 
& fi on luppofe ces Doétrines plus ap- 
prochantes de la vérité , que de la 
fjufleté. 

Après ces Reflexions préliminaires, 
aufquelles tout Athée , j’entens celui 
qui fait profeflïon d’examiner leschofes 
& de les pefer à la balance de la Rai- 
fon , doit neceflairement fouferire (car 
pour ce qui regarde les autres , ce font 
des gens comme je l’ai déjà dit, qui ne 
méritent pas qu’on leur fàfle l’honneur 
de difputer avec eux , puifqu’ils ne font 
pas moins ennemis de la Raifon, que 
de la Religion : ) Après ces Reflexions 
préliminaires, dis- je, je viens au point 

prin- 

t 


Digitized by C >gle 



de Dieu. Cèiap. I. ij 

principal que je me fuis propoféj & 
j’entreprens de prouver à cet ordre d’In- 
credules* qui fe piquent de raifonner, 
que l’Exiftence & les Attributs de Dieu 
font des chofes , non feulement poffi- 
bles, ou Amplement probables, mais 
des veritez qui peuvent être démon- 
trées par les Principes les plus incon- 
teftables de la droite Rai fon, d’une ma- 
niéré à convaincre tout efprit libre de 
préjugez. Or puifque les perfonnes à 
qui j’ai à faire , rejettent la Révélation j 
, & ne veulent reconnoitre d’autre Tri- 

bunal , que celui de la Raifo’n ; je ferai 
obligé de mettre à quartier tous les 
témoignages de l’Ecriture, toutes les 
Autoritcz , & tous les Argumens po- 
pulaires, dont on fe fert ordinairement* 
pour me renfermer dans les bornes étroi- 
tes & fevéres de l’Argumentation par v 
les fculs principes de la Raifort; 

On a entrepris de prouver l’ExiA- 
tencc de Dieu & fes Attributs par plu- 
Aeurs Argumens differens, & peut- 
être que la plupart de ces Argumens * 
s’ils étoientmis dans tout leur jour, & 
dégagez des raifonnemens faux & in- 
certains , dont on les a quelquefois 
embarraAez , paroitroient concluans 8c 
. foli- 
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Solides. Mais comme j’ai defiein d’é* 
virer, autant qu’il me fera pofliblej 
toute forte d’embarras & de confufion , 
je renonce dès à préfent à cette diverfi- 
tc d’argumens, & je ne ferai ufage, 
que d’une chaineluivie de propofitions 
liées étroitement , & neceflairement 
dépendantes les unes des autres , par 
lelquelles je démontrerai la certitude 
de l’Exiftencede Dieu, & dont je dé- 
duirai enfuite l’un après l’autre les At- 
tributs eflentiels de fa Nature, que no- 
tre Raifon bornée, eft capable de dé- 
couvrir. Il eft aufli bon d’avertir , que 
je ne me propofe pas de donner à cette 
matière un tour plus intelligible en fa- 
veur de ceux qui croyent déjà qu’il y a 
un Dieu : je ne travaille ici qu’à con- 
vaincre les Incrédules, & à leur faire 
voir par des raifons fortes & incontefta- 
bles, qu’il n’eft rien de plus mal fondé 
que leurs doutes. Je ne mettrai donc 
rien en avant , dont tout le monde nè 
convienne * & je ne fuppoferai rien,* 
qui (bit en difpute. Je ne veux appuyer 
que fur des Principes clairs & que fur 
des propofitions, qui ne peuvent être 
niées, fans renoncer à la Raifon, fur 
laquelle les Athées * dont je parle, fon- 
dent 
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dent leur Incrédulité. De leur côté* 
il faut neceflairement , qu’avant toutes 
Chofes, ils confentent à mettre à quar- 
tier toutes fortes de préjugez, & prin- 
cipalement ceux qui viennent de l’ufà- 

f e trop frequent de certains Termes 
’Art, qui au fonds ne lignifient rien* 
& qu’ils renoncent à recevoir pour vé- 
ritables* certaines maximes de Philo- 
fophie, qui n’ont abfolument aucun fens., 


Chapitre II. 

î . Proposition, j Que quelque 
cbofe a exijlé de toute Eternité. 

M A première Propofition, qui ne 
peut être révoquée en doute y 
c’eft qu’il eft abfolument neceflaire, 
Que quelque chofe ait exifté de toute E- 
ternité. Cette propofition eft fi évi- 
dente & fi inconteftable , qu’aucur* 
Athée n’a jamais eu le front de foute- 
nir le contraire j de forte qu’il eft peu 
neceflàire, que je m’arrête long tem$ > 
à la prouver. En effet , puifque quel-* 
que choie exifte aujourd’hui, il eftclaiif 
que quelque chofe a toujours exifté. 

Au* 
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Autfement il faudroitdire,quelescÎK> 
lès qui font maintenant, font forties 
du néant, & n’ont abfolument point 
de caufe de leur Exiftencej ce qui eft 
une pure contradiction dans les termes. 
Car, fi l’on dit qu’une chofe eft produi- 
te, & que cependant on ne veuille re- 
connoitre aucune Caufe de fa produc- 
tion^ c’eft comme fi l’on difoit, qu’une 
chofe eft produite, 8c n’eft pas pro- 
duite. Tout ce qui exifte, doit avoir 
une caufe defon exiftence, une raifon, 
ou un fondement fur lequel fon èxiften- 
ce eft appuyée j un fondement, une rai- 
fon pourquoi il exifte , plutôt qu’il 
n’exifte pas. Car il exifte, ou en vertu 
d’une Neceffité qu’il trouve dans fa 
Nature meme, auquel cas il eft Eter- 
nel par foi meme: ou en confequencé 
de la Volonté de quelque autre Etre j 
8c alors il faut que cet autre Etre ait 
exifté avant lui, au moins d’une prio- 
rité de Nature, 8c comme la Caufe eft 
conçue être avant l’Effet. 

C’eft donc une des veritez les 
plus certaines 8c les plus évidentes, 
qu’il y ait au Monde , j^«V/ faut 
que quelque chofe Ait etiijlé réellement 
de toute Eternité . Tous les hommes 
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auffi s’accordent à la recevoir. Mais 
cette Vérité fi claire & fi évidente par 
elle- même, eft pourtant la choie du 
monde la plus difficile à concevoir, lors 
qu’on s’avife d’en vouloir aprofondir la 
maniéré. Ces queftions , Comment une 
chofe peut-elle avoir exifté éternellement ? 
Comment une Durée Eternelle peut- elle 
être actuellement écoulée? Ces queftions, 
dis- je, font de toutes les choies, qui 
ne lont pas des Contradiékions mani- 
feftes, celles qui furpaflènt le plus la 
portée de notre Efprit fini & borné. 
Cependant on ne làuroit nier la véri- 
té de cette Propolition , Une Durée 
Eternelle eft actuellement écoulée , fans 
mettre en avant des chofes mille fois 
plus inintelligibles, que celle que l’on 
nie , êc fans tomber dans une Contra- 
di6tionfenfible& réelle. Or voici l’ufa- 
ge que je prétens faire de cette Oblèr- 
vation. J’infere de là , que puifque 
dans toutes les queftions , qui regar- 
dent la Nature de Dieu & Tes perfec- 
tions , & aufquelles les Idées d’Eterni- 
té, ou d’infinité fc trouvent jointes, 
il y a des propofitions, dont on peut 
démontrer la - vérité , fans qu’il foit 
poffiblc de s’en faire une idée jufte^ ni 

B de 
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de concevoir comment elles peuvent 
être, il doit nous fuffire de favoir que 
la chofe eft, fans nous embarafier de la 
maniéré. Pourvû qu’on nous donne une 
Demonftration claire delà vérité d’une 
propofition , nous ne devons pas nous 
mettre beaucoup en peine des objections 
embaraflântes , qu’on y oppofej ôcqui 
ne font difficiles à refoudre , qu’à cau- 
feque nous n’avons pas d’idée complette 
de la chofe démontrée. J’avoue , que 
s’il étoit poffible de démontrer égale- 
ment le Oui & le Non d’une propofi- 
tion, ou fi l’on pouvoit prouver que 
l’un & l’autre impliquent contradiétion , 
comme quelques uns l’ont dit fort in- 
confidérement , j’avoue, dis-je, qu’a- 
lors ce feroit tout autre chofe. Dans 
cette abfurdefuppofition les bornes qui 
feparent le Vrai d’avec le Faux lèroient 
renverfées, & la penfée, le raifonne- 
ment, l’ufage, en un mot, de toute? 
nos facultez feroient des pièces entière- 
ment hors d’œuvre. Mais lors qu’on 
n’oppofe à une bonne Demonftration , 
que des Objeétions , qui naiifent du 
manque d’idée parfaite de la choie, 
dont il s’agit, ces Objeétions ne doi- 
vent pas être prifes pour des Difficul- 
v tez 
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tez réelles. On démontré d’une ma* 
niére. claire &. direéte, que quelque 
chofe a exifté éternellement : par con- 
séquent toutes les obje&ions qu’on fait 
en général contre l’Eternité de quelque 
chofe que ce foit, font vaines & n’ont 
aucune réelle Solidité. 11 en va de mê- 
me dans les autres cas Semblables. Par 
exemple , on prouve demonftrative- 
ment, que quelque chofe doit être ac- 
tuellement infinie. On oppolè d’un 
autre côté à cette vérité plufieurs dif- 
ficultez Metaphyfiques, qui ne vien- 
nent que de ce qu’on applique à l’Infini, 
les Mefures & les Relations des choies 
Finies* ce qui eft abfurde. On fuppofè 
que le Fini eft partie Aliquote de l’In- 
fini , ce qui n’cft pas , puifqu’il û’eft à 
l’Infini , que comme le Point Mathéma- 
tique eft à la Quantité, avec laquelle il 
n’a point de Proportion. On s’imagi- 
ne encore, que tous les Infinis font 
égaux , ce qui eft manifeftement faux 
dans les Disparates , puisqu’une ligne 
Infinie eft infiniment moindre qu’une 
Surface Infinie* & qu’une Surface In- 
finie eft infiniment moindre qu’un ES* 
pace Infini Suivant toutes Ses Dimen- 
fions. Il eft donc clair que toutes les 

B z Dif- 
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Difficultez Metaphyfiques , fondée 
fur de faufies fuppofitions, de la natu- 
re de celles que je viens de raporter ,‘ 
n’ont aucune force , & ne méritent 
pas qu’on s’y arrête. De plus, on 
démontré Mathématiquement que la 
Quantité eft divifible à l’Infini. Il 
faut donc rejetter comme entièrement 
foibles & vaines toutes les objections 
qu’on fait fur cette Vérité démontrée, 
tant celles qui fuppofent , que les fom- 
mes totales de tous les Infinis font éga- 
les, ce qui eft manifeftement faux à 
l’égard des Parties difparates* que cel- 
les , que l’on tire de la prétendue égali- 
té ou inégalité numérique des parties 
des Quantitez inégales j puifque ces par- 
ties n’ont, à proprement parler, point 
de nombre déterminé, qu’au contraire 
elles ont toutes des parties fans nombre. 
Demander fi les parties des Quantitez 
inégales, qui n’ont abfolument point 
de nombre , font égales en nombre, 
ou fi elles ne le font pasj c’eft à peu 
près comme fi l’on demandoit , fi deux 
Lignes Infinies font également longues, 
ou fi elles ne le font pas: c’eft-à-dire, 
fi deux lignes, qu’on fuppofe n’être 
point terminées, fe terminent au mê- 
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me point j ce qui eft une queftion ù\ 
dicule. ‘ , . . ' ' , . : 


Chapitre III. 

V Tu 

II. P r o p. Qu'un Etre Indépendant 
Immuable a exijlé de toute 
Eternité. 

< \ * i 

• * i » . * » 

L A fécondé Propofîtion que je mets 
en avant, c’eft qu'un Etre indépen- 
dant & Immuable doit avoir exijlé de 
toute Eternité, (a) En effet, fi quel- 
que Etre a neceffairement exifté de 
toute Eternité, comme je viens de le 
prouver, & comme tout le monde en 
convient , il faut , ou que cet Etre 
qui a toujours exifté, foit un Etre 
Immuable & Indépendant, duquel tous 
les àutres Etres qui font, ou qui ont 
été dans l’Univers , tirent leur origine} 
ou , qu’il y ait eu une Succeflîon infi- 
nie d’ Etres dependans &fujetsauchan- 

; V, ; • • g e " 

• , 

fa) Le fens de cette Tropofition eft , qu’il faut! ne- 
eeflairement qu’il y ait eu toujours quelque Etre in- 
dépendant, à tout le moins un. L’Argument prêtent 
ne va pas plus loin. On prouvera dans la 7. Propofi- 
ion qu’il doit neceffairement être Unique. 

' Bi 
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gement, qui fe foyent produits les uni 
les autres dans un progrès à l’Infini'} 
fans avoir eu aucune Caufe Originale 
de leur, Exiftence. Mais cette derniere 
Suppdfitron eft fi abfurde, qu’encore 
que les Athées foyent obligez d’y avoir 
recours en bien des occafions , (comme 
je le ferai voir dans la fuite) il y en a 
pourtant très-peu, comme je crois, qui 
oient la foutenir ouvertement. Car cet- 
te Gradation à l’Infini eft impoflible 6c 
vifiblement contradiétoire. Je ne me 
fprvirai pas maintenant pour la détruire 
de la raifon prife de l’fmpoffibilitë d’une 
fucceflion infinie, confiderée en elle- 
même Amplement 6c abfolument} & 
cela pour des râïfons, que je dirai dans 
la fuite. Mais je dis, que fi on envifa- 


dent que tout cet Aflemblagé d’Etrës 
ne fauroit avoir aucune Caufe externe 
de fon Exiftence, puifqu’on fuppofe 
que tous les Etres, qui font 6c qui ont 
été dans l’Univers r y entrent. Il eft 
évident d’ün autre côté , qu’il ne peut 
avoir aucune Caufe interne de fon Ex if- 


ge ce progres'a llnhni, comme une 
chaine Infinie d’Ëtres dependans, qui 
tiennent les Uns aux autres* il eft évi- 


tencc, parce que dans cette chaine in- 
finie 
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finie d’Etres, il n’y en a aucun, qui ne 
dépende de celui qui le précédé, ôç 
qu’aucun n’eft fuppofé exifter par lui- 
même & -neceflairement , ce qui pour- 
tant eft la feule caulè intérieure d’exif- 
tence, qu’il foit poflible d’imaginer, 
comme je le ferai voir amplement tout 
à l’heure. Or fi aucune des parties 
n’exifte neceflàirement , il eft clair que 
le Tout ne peut exifter neceflàirement} 
la Neceffité abfolue d’exifter n’étant 
pas une choie extérieure, relative & 
accidentelle, mais une propriété eflèn- 
tielle de l’Etre qui exifte néceflairement. 
Une fuccelfion infinie d’Etres dépen- 
dans,fans Caufe Originale & Indépen- 
dante, eft donc la choie du monde la 
plus impoffible. C’eft fuppofer un Af 
femblage d’Etres, qui n’ont ni Caulè 
Intérieure, ni Caulè Extérieure de leur 
exiftence, c’eft-à-dire, des Etres, qui 
confiderez lèparément auront été pro- 
duits par une Caufe (car on avoue qu’au- 
cun d’eux n’exifte néceflairement & par 
lui-même) & qui confiderez conjointe- 
ment , n’auront pourtant été produits 
par Rien ; ce qui implique contradic- 
tion. Or s’il y a de la contradi&ion à 
s’imaginer qu’il en eft ainfi maintenant, 

B 4 il 
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il n’y en a pas moins à fuppofer, que 
les chofes ont etc ainfi de toute Eter- 
nité, puifque le tems ne fait rien à l’af- , 
faire, il s’enfuit donc, qu’il faut de tou- 
te neceflité , qu’un Etre Immuable & In- 
dépendant ait exifté de toute Eternité. 

Suppofer une fucceffion infinie d’E- 
tres dépendans Se fujets au changement, 
dont l’un a été produit par l’autre dans 
une progreflion à l’infini, fans aucune 
Caufe Originale j n’efl: autre chofe que 
reculer l’objeéfcion pas après pas , * & 
faire perdre de vue la question tou- 

. , . chant, 

* C’eft ce qu’un habile Homme a mis depuis dans 
'un beau Jour. Suppofer, dit- il, une chainc pendante 
du Ciel en bas , d’une hauteur inconnue. Suppofer 
enfuite que cette chaine,au lieu de defeendre retien- 
ne dans une (ituation fixe, bien que chacun de fes 
chainons pefc vers U Terre, 8c que ce à' quoi elle eft 
lufpenduene foit pas vifible. La de(Tus,on demande; 
qui eft ce qui foutient cette chaine; à quoi eft elle 
ainfi lufpendue? Croit on qu’il fuffifè de répondre? 
Que le premier chainon d’en bas tient au fécond, ou 
à celui qui eft immédiatement au defTus, le fécond, 
ou plutôt le premier & le fécond pris enfemble, au 
troiueme, 8c ainfi de fuite à l’infini? Car, qui eft ce 
qui foutient le Tout? Une chaine de dix chainons 
tombera , à moins qu’une puifiance capable de la fou- 
' tenir no l’en empêche. Une de vingt tombera auffi , à 
moins qu’elle ne foit arretée par une force encore 

5 lus grande, 8c cela à proportion de l’accroifTement 
e la pefanteur. Donc celle qui eft compofée d’une 
infinité de chainons tombera certainement , à moins 
qu’elle ne foit foutenue par une force infinie, capa- 
ble de porter un poids infini. Il en eft de même dans 
une chainc de Caulcs 8c d’Eftets qui tendeut vers quel- 
que 
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chant le fondement & la raifon de l’exif- 
tence des chofes. C’eft réellement Ôc 
en fait d’argumentation la même fup- 
pofition , que fi on fuppofoit un Etre 
continu, d’une durée fans commence- 
ment ôc fans fin , qui ne feroit ni ne- 
ceflaire, ni exiftant par lui-même, ôc 
dont l’exiftence ne feroit fondée fur au- 
cune caufe exiftente par elle même. Ce 
qui eft dire&ement abfurde ôc contra- 
diétoire. 

J’argumente d’une autre maniéré, & 
je dis qu’il faut, ou reconnoitre, qu’il 

Ï a toujours eu un Etre Indépendant ôc 
mmuable, de qui tous les autres Etres 
tirent leur origine } ou admettre une 
fucceflîon Infinie d’Etres dependans & 
fujets au changement, qui fe font pro- 
duits 


Hue fin, ou qui grtvittnt , pour parler ainfi,vers elle. 
Le dernier de ces Effets , ou le plus bas , dépend de 
la Caufe la plus prochaine , il y eft eq quelque ma- 
nière fufpcndu. Cette Caufe à Ion tour, fi ce n’eft 
pas la première, eft fufpendue de même à quelque 
chofe au deffus d’elle 8cc. Et fi cette chaîne de Caule* 
5c d’Effets eft infinie.il y aura un Effet infini fans Caufe 
efficiente , à moins qu’il n’y ait une Caufe , de laquelle 
tout dépend. Or affirmer unç chofe dç cette nature, 
eft une abfurdité auffi grande , que fi l’on difoit , qu’un 

f ioids fini , ou un petit poids a befoin d’une force qui 
e foutienne , fie qu’un poids infini , ou le plus petk, 
jj’en a pas befoin. 

%thxjon »f N*turt delmtated. pag. 67, 
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duits les uns les autres dans un progrès 
à l’Infini, fans aucune Caufe première 
& originale. Suivant cette derniere 
Suppofition, il n’y a rien dans l’Uni- 
vers, qui exifte par lui-même & necef- 
Virement. Or fi rien n’exifte necefiài- 
rement, il eft évident, qu’il eft tout 
auffi poflible , que rien n’ait exifté de 
toute Eternité, qu’il eft poflible, que 
cette fucceflion d’Etres changeans & 
muables ayent eu l’Exiftence. Mais 
cela fuppofé, je voudrois bien qu’on 
me dît par qui & comment cette fuc- 
ceifion d’Etres a été de toute Eternité, 
plutôt déterminée à être, qu’à n’être 
pas ? Ce n’a pas été une affaire de ne- 
ceflîté, puifque par la (uppofition mê- 
me , ces Etres ont aufll bien pu n’exifter 
pas,qu’exifter. Ce n’a pas été un coup 
du Hazard : car le Hazard eft un nom 
vuide de fens, un grand mot qui ne 
fignifie rien. Ce n’a pas été enfin l’ou- 
vrage de quelque autre Etre,puifqu’on 
fuppolè , qu’il n’y en avoit auparavant 
aucun. Puis donc qu’ils n’exiftent point 
par aucune neceflité de nature & d’ef- 
îènee, (car aucun d’eux n’eft fuppofé 
exifter par lui-même) & puis qu’aucun 
autre Etre n’a pu les déterminer à exif- 
ter i 



de Dieu. Ch âp. IV. *7 

tçr } comme je viens! de le dire, il s’en- 
fuit que Rien ne les adéterminez àexif* 
ter. C’eft-à-dire, que de deux cho- 
ies également poffibles (lavoir, l’exis- 
tence ou la non-exiftence éternelle de 
quelque chofe) l’une eft arrivée plu- 
tôt que l’autre pâr la détermination du 
pur Néant j ce qui eft abfurde & con*- 
tradiétoire. D’où je conclus comme 
ci" delîus , qu’il faut necelTairement 
qu’un Etre Immuable & Indépendant 
aitexifté de toute Eternité. Jevaisdans 
le Chapitre fuivant commencer à re- 
chercher ce qu’il eft. 


Chapitre IV . 

III. P R o p. £>ue cet Etre Immuable 
& Indépendant , qui a exijlé de toute 
Eternité , exijte aujji par lui-même. 

\ ■> V 

- - * . 

J ’A 1 démontré dans le Chapitre pré- 
cèdent l’Exiftence éternelle d’un 
Etre Independantitnaintenantil faut 
’ que je prouve que cet Etre Indépendant & 
Immuable , qui a exijlé de toute Eternité , 
fans avoir eu de caufe externe de fonExif- 
tence , que cet Etre , dis-je , exijte necejf ai- 
re* 
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rement & far lui-même. Car tout ce 
qui exifte, eft , ou forti du Néant, 
fans avoir été produit par aucune Cau- 
fe que ce foit ; ou il a été produit par 
quelque Caufe extérieure; ou il exifte 
par lui-même. Or nous avons déjà 
montré , qu’il y a une contradiélion 
formelle à dire, qu’une chofe eft for- 
tie du Néant fans avoir été produite 
par aucune Caufe. D’ailleurs, il n’eft 
pas pofîible que tout ce qui exifte, ait 
été produit par des caufes externes, 
puifque nous avons auffi prouvé dans 
la Propofition précédente qu’il faut que 
quelque Etre Indépendant ait exifté 
éternellement. Que refte-t-il donc, 
finon que cet Etre Eternel .& Indépen- 
dant , exifte neceflairement 6c par lui- 
même ? Or exijler par foi-même , ne 
lignifie pas s'être produit foi-même ; ce ' 
leroit une contradiélion manifefte. Ce 
terme lignifie, exijler en vertu d'une 
NeceJJîté abfolue , originairement inhéren- 
te dans la nature même de la chofe , qui 
exifte. Cette neceflité au relie doit 
être antecedente àl’Exiftencede l’Etre 
lui-même; non pas à la vérité d’une 
antériorité de tems, puilqu’il eft Eter- 
nel , mais feulement dans l’ordre natu- 
*• • rel 
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fel de nos Idées, & fuivant notre ma- 
niéré de concevoir. Je m’explique Sc 
je dis, que cette NeceJJïté ne doit pas 
être regardée comme une fimple con- 
féquence de la fuppofition del’Exiften- 
Ce d’un tel Etre , (car alors la necelïité 
ne ieroit pas abfolue, & ne pourroit 
pas être le fondement de l’Exiftence 
d’aucune chofe que ce foit) il faut la 
concevoir au contraire antecedemment 
à cette fuppofition. En effet l’idée d’un 
Etre qui exifte neceflairement s’empare 
de notre efprit malgré que nous en 
ayons ,& lors même que nous nous ef- 
forçons de fuppofer , qu’il n’y a point 
d’Etre qui exilte de cette maniéré. Par 
exemple : j’ai beau tâcher de me per- 
fuader, qu’il n’y a point d’Etre dans 
l’Univers, qui exifte neceffairement, 
je trouve toujours (outre qu’il a été dé- 
montré ci-deffus, qu’il doit y avoir un 
Etre exi liant par lui même, puifqu’il 
efl impolfible que tous les Etres qui 
exillent , foyent des Etres dependans) 
je trouve, dis- je, toujours, quoi que 
je fafle, les Idées de l’Infinité & de 
l’Eternité fi bien imprimées dans mon 
ame , que je ne puis m’en défaire 5 c’ell- 
à-dire , que je ne puis pas fuppofer, 

fans 
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fans tomber dans une contradiéfcion dans 
les termes mêmes , qu’il n’y a point 
d’Etre dans l’Univers en qui ces attri- 
buts foyent necelTairement inhérans. 
Car les Attributs ou les Modes n’exif* 
tent que par l’exiflence de la Subftan- 
ce, dont ils font les Attributs & les 
Modes. Or tout homme qui eft capa- 
ble de fuppofer qu’il n’y a dans l’Uni- 
vers ni Eternité, ni Immenfité, & pat 
confequent , qu’il n’y a point de Subftan* 
ce par l’exiftence de laquelle ces Attri- 
buts, ou ces Modes exiftent* pourra, 
s’il lui plait, anéantir avec la même fa- 
cilité la relation d’égalité entre deux 
fois deux & quatre. 

Suppofer l’immenfité bannie de l’U- 
nivers, ou qu’elle n’eft pas Eternelle, 
eft une fuppofition contradictoire. C’eft 
ce que tout homme, qui fait attention 
à fes propres idées, & à la Nature elr 
fentielle. des chofes , aperçoit évidem- 
ment. Suppofer une partie de l’Elpace 
ôtée hors de fa place, c’eft fuppofer 
cette partie * ôtée hors d’elle même, 
c’eft-à-dire, ôtée, & ne pas ôtée. Ce 

qui 

* Moveantui partes Spatii de Lacis fuis, & move- 
buntur ( ut ita dicam ) de SeipGs. Ntwttn, Pnneip . 
Lib, l. SchtiL ad Dtfinit, I. 
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qbi eft une contradidion dan» les ter- 
mes. Cet argument ne peut être obfcur 
qu’à ceux qui traitent l’Elpace im- 
menfe de pur Néant. Ce qui eft auffi 
une notion formellement contradictoi- 
re. Car le Néant eft ce qui n’a ni Mo- 
des , ni Propriétez, c’eft-à-dire, ce 
dont on ne peut rien affirmer avec 
vérité, & dont on peut tout nier véri- 
tablement. Or ce n’eft pas là le cas de 
l’Immcnfité, ou de l’Elpace. 

De cette troifiéme Propofition je 
conclus premièrement , que la feule 
idée jufte d’un Etre qui exifte neceflài- 
rement & par lui- même, eft précifé- 
ment l’Idée d’un Etre, dont on ne peut 
nier l’Exiftence fans une exprefle con- • 
tradiction. Car puis qu’il eft abfolu- 
ment neceffaire, que quelque chofe 
exifte par foi-même, c’eft-à-dire, en 
vertu d’une néceffité eflentielle & na- 
turelle, il eft clair que cette neceffité 
doit être abfolue à tous égards, & non 
pas une Neceffité dépendante de quel- 
que Suppofition. Car que peut-on ima- 
giner d’anterieur à l’Etre exiftant par 
, lui-même ? Rien au monde ne peut 
être conçu avant lui, non pas même là 
propre V olonté. Or une Neceffité , qui 

n’eft: 
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n’eft ni relative, ni conféquente, mais 
qui cil abfolumcnt elTentielle & natu- 
relle , eft une choie, dont la négative 
implique contradiélion , & renferme 
une impoffibilité manifelle. Par exem- 
ple 5 la Relation d’Egalité entre ces 
deux Nombres, Deux fois deux, & 
quatre, eft d’une neceffité abfolue, par- 
ce qu’on ne làuroit fuppolêr ces Nom- 
bres inégaux fans une contradiélion for- 
melle dans les termes. C’eft la feule 
Idée que nous ayons d’une Neceffité ab- 
folue. Employer ce terme dans un au- 
tre fens, c’eft parler fansfavoir ce que 
l’on dit. 

Si on demande maintenant, quelle 
efpece d’idée c’eft , que l’Idée d’un 1 
Etre, dont on ne fautoit nier l’exiften- 
ce (ans tomber dans une manifelle con- 
tradiélion? Je répons, que c’eft la pre- 
mière & la plus limple de toutes nos 
Idées 5 une Idée qu’il ne nous eft pas 
poffible d’arracher de notre ame, 8c à 
laquelle nous ne faurions renoncer, fans 
renoncer tout-à-faità la facultédepen- 
fer } en un mot c’eft l’Idée d’un Etre 
très* limple, Eternel, Infini, Original, 
& Indépendant. Car nous avons fait 
voir ci-deflus, que fuppofer, qu’il n’y 
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à point dans l’Univers d’Etrc Original 
Indépendant, eft fuppofer une contra- 
diétion. D’ailleurs il eft évident, qu’il 
y a pareillement de la contradiélion à 
nier l’exiltence d’un Etre Eternel & 
Infini. Car (outre que ces deux attri- 
buts decoülent neceflairement de Ton 
Indépendance, comme on le fera voir 
ci-defious) outre cela , dis-je , il eft 
clair, qü’après avoir fait tous nos efforts 
pour nous perfuader que rien d’Eternel 
& d’infini n’exifte, nous ne pouvons 
nous empêcher d’imaginer, je ne fai 
quel Néant Eternel & Infini. Ainfi 
nous fommes réduits à dire le oui & le 
non , à affirmer qu’il y a quelque cho- 
fe de réel dans les Idées de l’Eternité 
& de l’Immenfité, & à nier en même 
tems qu’il y ait de la réalité dans ces 
Idées. 

Cet argument a terriblement embar- 
rafle les Cartefiens qui établirent que 
l’Idée de l’Immenfité eft l’Idée de la 
Matière. Car (outre les contradictions 
dans lefquelles ils font tombez) ne pou- 
vant fe défaire de l’Idée de l’Immenfi- 
té, & forcez de l’envifager , comme 
une chofe necelfairemcnt exi liante & 
inféparable de l’Eternité, ils ont été 

C rc* 
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réduits à cette abfurdité infupportable 
que d’avouer l’exiftence neceflaire dç 
la Matière *. Cette étrange abfurditç 
& les embarras inextricables, où les a 
jcttez l’idée del’Immenfité,nousmon- 

trent 

™ . * „ Mais peut-être que je raifonrte mal , quand je 

Mttaph »» conc l us que la propriété que mon Idée a de re* 
Liv I ' »» P rc ^ en t« l’étendue , vient de l’étendue même, 
Part I »» cornrne de fa caufe: car quieft ce qui m’empêche 
ch ' ’ „ de croire, que fi cette propriété ne vient pas de 
‘ *’ „ moi ,elle ne vienne au moins d’un Efprit fuperieur 

„ au mien , qui produit en moi l’Idée de l’étendue, 
„ bien que retendue ne foit pas aftuellement exif- 
„ tante. Toutefois quand jÿ fais reflexion, je vois 
„ bien que ma confequence eft bonne, & qu’un cf- 
,, prit, quelque excellent qu’il foit, ne peut faire que 
„ l’Idée que j’ai de l’étendue, me reprelente l’éten- 
„ due plutôt qu’une autre chofe , fi l’étendue n'exiP 
„ te pas: parce que s’il le faifoit , l’Idée que j’auroia 
„ de l’étendue ne feroit pas une reprefentation de 
„ l’étendue, mais une repréfentation du Néant; ce 
„ qui eft impoflîblc. 

Et plus bas. „ Mais peut-être que je metrompeen- 
„ core, quand je disque l’Idée que j’ai de l’étendue 
„ fuppole un objet attuellementexiftant; car il fcmble 
„ que j’ai des idées, qui n’en fuppofent aucun. J’ai, 
„ par ex. l’idée d’un Palais enchanté, & il n’y a point 
„ de Palais [enchanté, qui exifte. Toutefois quand 
,, .je confidere la difficulté avec plus d’attention, je 
„ vois bien qu’il y a cette différence, entre l’idée de 
,, l’étendue ôc celle d’un Palais enchanté, que la 
. „ première étant naturelle , c’eft-à-dire , indepen- 
„ dante de ma volonté, elle fuppofe un objet quieft 
„ neceflaircment tel qu’elle l’exprime. Au lieu que 
„ l’autre étant artificielle, elle (uppofe auffi un objet, 
„ mais il n’eft pas neceflaire que cet objet foit abfo- 
„ lument tel qu’elle le repréfènte, parce que la vo- 
,, lonté peut ajouter à cet objet, ou en diminuer ce 
„ qu’elle veut, comme on l’a dit &c. 

Putt imp/icare contradillioncm , Ht Mandat fit finit Ht. 
Cartcf. Epift. 69. I. Part. 
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treht que c’eft une idée neceffiiire , qu’il 
n’eft pas poffiblc de bannir de notre 
Efprit. Mais les Carteficns ont eu tort 
d’appliquer n la matière, l’idée del’lm- 
menfité , puifqu’elle ne lui convient 
abfolument point. En effet je vais dé- 
montrer tout à l’heure , qu’il eft abfo- 
lument impoffiblc & contradiétoire de 
fuppofer que la Matière exifte neceflai- 
remeht. 

Il s’enfuit en fécond lieu de ce prin- 
cipe, qu’il n’y a point d’homme, qui 
faifant ufage de fa Raifon, ne puiftè 
s’aflurer plus facilement de l’exiftence 
d’une.Caule fuprême 6c Indépendante, 
que de l’exiftence d’aucune autre cho- 
fe que ce foit, excepté la fienne pro- 
pre. J’avoue, que comme les veritez 
les plus certaines des Mathématiques 
font quelquefois difficiles à démontrer, 
il fe peut faire aufti qu’il « y ait de la 
difficulté à démontrer les autres Attri- 
buts de l’Etre fuprême. Mais il n’ért 
cft pas ainfi de fon Exiftence.’ Car 
une des premières & des plus naturelles 
Conclurions, qu’un homme qui penlê, 
puifte tirer, cft celle ci, qu’il y a un 
Etre Eternel, Infini, Exiftant par 
lui-même , qui eft la Caufe & l’Origi- 
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nal de tous les autres Etres; Il n’y a 
point d’homme qui puifle révoquer en 
doute cette vérité, à moins qu’il ne 
renonce à toute certitude, & qu’il ne 
veuille révoquer auffi en doute l’égali- 
té entre deux fois deux & quatre. Il 
cft vrai , qu’un homme entièrement 
ftupide & qui ne penfe point du tout , 
pourra peut-être ignorer cette derniè- 
re vérité, fi claire, & fi fenfible. Peut- 
être n’y aura-t-il jamais fait attention j 
peut-être n’aura-t-il jamais laifle rou- 
ler fes penfées là-defius 5 Mais qu’il 
s’imagine le contraire, ou qu’il décidé 
pofitivement que deux & deux ne font 
pas quatre, c’eft ce que je crois abfo- 
lument impoflïble. Quoiqu’il en foit , 
je pofe en fait , qu’un homme qui 
penfe & qui raifonne, peut avoir une 
plus grande certitude de l’Exiftence 
d’un Etre Eternel, Infini & Exiftant 
par lui-même, que de l’Exiftence d’au- 
cune autre chofe que ce foit. 

Je remarque en troifiéme lieu , que 
la première certitude que nous ayons 
de l’Exiftence de Dieu, ne vient pas 
' de ce que nous faifons entrer l’Exifc 
tence par foi-même, dans l’idée que 
nous en avons, ou plutôt, dans la dé- 
. . fi- 
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finition que nous donnons de ce mot 
Dieu , en tant qu’il fignifie un Etre, 
qui poflede toutes les perfections poffi- 
bles. Cette certitude nous vient, de 
ce que nous démontrons d’un côté né- 
gativement, que Tout ce qui exifte 
ne peut pas être forti du Néant, ni 
s’être produit l’un l’autre dans un pro- 
grès à l’Infini } & de l’autre pofitive- 
inent, qu’il doit y avoir dans l’Univers 
un Etre, qui exifte actuellement hors 
de nous , & dont on ne fauroit nier 
l’Exiftence fans tomber dans une con- 
tradiction manifefte. Je ne veux pas 
prononcer pofitivement contre l’Argu- 
ment pris de ce que l’Exiftence par 
foi-même entre dans l’Idée de Dieu, 
ou de que cette Exiftence eft renfer- 
mée dans la définition de l’Etre, qui a 
toutes les perfections. Je ne déciderai 
pas, fi c’eft à jufte titre qu’on inféré 
Delà fon Exiftence aCtuelle, ou fi cet 
Argument eft un fophifme. Mais je 
dis, qu’il paroit par les difputes éter- 
nelles des Savans , qui n’ont pu encore 
ni s’entendre, ni s’accorder là-deftiis, 
que ce n’eft pas un Argument clair 8c 
Aémonftratif, propre à convaincre un 
Athée 7 8c à le réduire au filence. Il 

C 5 me 
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me fen^ble que l’obfcurité & le défaut 
de cet Argument confifte en ceci: 
c’eft qu’il ne porte que fur l'Idée nomi- 
nale , ou fur la définition de l’Etre qui 
ex i fie par lui-même, & que la liaifon 
entre cette idée nominale, & l’idée 
réelle d’un Erre a&uellement exiftant 
hors de nous n’y cft pas allez claire- 
ment développée , pour qu’on puiflè 
conclurre de l’une à l’autre. Car il ne 
fûffit pas que j’aye dans mon Efprit l’i- 
dée de cette Proposition ; Il y a un 
Etre en qui toutes les perfections je trou- 
vent. - Ou , Il y a un Etre qui exijle 
par lui- même. Mais il faut aulîi, que 
j’aye quelque idée de la choie. Il faut 
que j’aye l’idée de quelque chofe exif- 
tante aétuellement hors de moi} il faut 
que j’aye raifonné fur l’impolfibilité ab- 
folue d’anéantir cette idée, & que je 
me fois convaincu de l’abfurdité qu’il 
y auroit à fuppofer que cette chofe 
n’exifiepas} il faut, dis- je, que tou- 
tes ces operations foyent faites avant que 
je puifie rajfonner de cette manière} 
y ai l'idée d'une telle chofe , donc cette 
chofe exijle actuellement. L’idée fim- 
ple &: nue ce cette Propofition 3 11 y 
a un Etre exifant par lui-même , prou- 
ve. 
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ve, à la vérité, que la choie n’elt pas 
impoflible: ( car à parler proprement , 
on n’a pas d’idée des propofîtions im- 
poffibles) mais je n’en puis pas con-^ 
cluire Ton exiftence aétuelle, à moins 
que je ne puifle faire voir qu’en ce point 
il y a une iiaifon fi intime entre la pof- 
fibiiité & la certitude, Que l’une fuit 
neceflairement de- l’autre. C’eft ce 
que plufieurs favans hommes ont cru , 
& peut-être, que les Argumens fub- 
til; qu’ils ont employez pour prouver 
leir aflertion , ne font pas fi faciles à 
réfuter , que l’on penlê. Quoiqu’il en 
feit,ma maniéré d’argumenter elt beau- 
coup plus claire & plus convaincante. 
Je prouve l’Exiltence aétuelle d’un E- 
re exillant necelfairement & par lui- 
neme en deux maniérés. Premiere- 
nent je démontré, que la fuppofition 
lu contraire renferme une contradic- 
:ion manifefte, & c’eft: ce que j’ai fait 
roir cideflus. Enfuite , je fais voir, 
|ue nous avons des idées, comme cel- 
ts de l’Eternité & de l’Immenfité, 
ü’il nous eft abfolument impoflible 
^anéantir, ou de bannir de notre Ef- 
pit} idées qui doivent être par confé- 
qent les Attributs d’un Etre necefiai- 
• C 4 re 
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ye a&uellement exiftant. Car fi je trou-- 
ve dans mon Efprit l’idée d’une chofe, 
& qu’il me foit aulîi impoftible de me 
défaire de cette idée, qu’il m’eft im- 
poffible de me défaire de l’idée d’Ega- 
Jité entre deux fois deux 6c quatre > il elt 
clair que la certitude de l’Exiftence de 
cette chofe eft la même , 6c s’appuyefur 
le même fondement , que la certitude de 
la Relation entre deux fois deux 6c qja- 
tre. Car la Relation d’Egalité entre deüx 
fois deux 6c quatre , n’a d’autre certitu? 
de que ceçi : qu’il eft impoftible de chan- 
ger ou d’abolir l’idée de cette Relation 
lans tomber dans une contradiétidfi 
réelle. L’Exiftencc d’un Etre fuprêmp 
6c Indépendant eft donc une verift 
certaine, puifqu’on peut démontrer, 
qu’il y a quelque chofe dans l’Uni ver 
actuellement exiftante hors de nous, 
dont la non-ex iftence eft une fuppoft- 
tion, qui implique contradiction. 

Quelques Auteurs ont prétendu 
que la Caufe première n’ayant 6c n 
pouvant avoir rien avant elle, elle do:: 
de toute neceflité exifter abfolumen: 
lans caufè, 6c qu’ainfi c’eft perdre fcp 
tems , que de s’amufer à chercher lis 
foqdemeps, ou les raifons de fon exf- 

terfe 
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tcnce. J’avoue qu’il ne peut pas y avoir 
d’Etre exiftant avant la Gaule premiè- 
re, de qui la Caufe première ait reçu 
l’exiftencc. Cela eft évident. Mais dire 
qu’originairement, abfolument , & ante- 
cedeminent à toute fuppofition d’exif- 
tence, il n’y a ni fondement, ni raifon 
neceflaire de l’exiftenceîde la Caufe pre*? 
miére, plutôt que de fa non-cxiftence: 
dire qu’on peut affirmer véritablement 
delà Caufe première, qu’elle exiftefans 
fondement ni raifon quelconque de fon 
cxiftence, c’eftcequieftabfurde. *Car 
il fuivroit inévitablement de là qu’il eft 
poffible, que la Caufe première cefle 
auffi d’exifter fans fondement, ni raifon 
de cette cefiâtion. Il eft donc évident, 
que la raifon, quelle qu’elle foit, qui 
fait que la Caufe première ne peut ja? 
mais ceffier d’exifter, eft auffi & a tou- 
jours été la raifon véritable, pour quoi 
elle a tou jours exifté , & ne peut qu’exif- 
ter : C’eft à dire , que cette raifon eft 
précifement le fondement & la raifon 
véritable fon exiftence. 

La quatrième conféquence, que je 

tire 

* Voy. à la fiii de ce Volume, la Lettre fur l’Ar- 
gument qui prouve l’£?iftencç de Dieu a Pfiori, 
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tire de ce Principe, c’eft que le Mon- 
de materiel ne peut pas être cet Etre 
premier, Original, Incréé, Indépen- 
dant 8c Eternel par lui- même. Car il 
a été déjà démontré, que tout Etre, 
qui a exifté de toute Eternité, qui eft 
indépendant, 6c qui n’a point de Cau- 
fe externe de fon Exiftence, doit avoir 
exifté par lui-même. On a démontré 
enfuite , que tout ce qui exifte par foi- 
même, doit neceflairement exiitcr en 
vertu d’une Neceflité naturelle 8c ef- 
fentielle. Or de tout cela il fuit évi- 
demment, que le Monde materiel ne 
peut être Indépendant 6c Eternel par 
lui-même, à moins qu’il n’exifte ne- 
cefiairement, 6c d’une neceflité fi ab- 
folue 6c fi naturelle, que la fuppofition 
même, qu’il n’exifte pas,foit une con- 
tradiction formelle 6c manifeftc. Mais 
il eft de la derniere évidence, que le 
Monde materiel n’exifte pas de la for- 
te. Car la Neceflité abfolue d’exiller 
& la poflibilité de n’exifter pas, étant 
des Idées contradictoires , il eft évident 
que le Monde materiel ne peut pas 
exifter neceflairement, fi je puis fans 
contradiction concevoir, ou qu’il pour- 
roit ne pas être, ou qu’il pourroit être 

tout 
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tout autre, qu’il n’eft aujourd’hui. Or 
qu’y a-t-il de plus facile à concevoir 
que cela ? Soit que je confidere la for- 
me de l’Univers avec la difpolition & 
le mouvement de Tes parties -, foit que 
je fafle attention à la matière dont il 
eft compofé, fans aucun égard àla for- 
me qu’il a maintenant } je n’y vois rien 
que d’arbitraire. L’entier compofé, 
& chacune de fes parties , leur fitua- 
tion, leur mouvement, leur matière 
& leur forme, tout en un mot, m’y 
paroit très-dependant, & aufîi éloi- 
gné de l’exiftence neceflaire qu’aucune 
chofe puiflè être. J’y trouve, à la vé- 
rité , une Neceflîté de convenance 
c’eft- à-dire, que je reconnois, qu’afin 
que l’Univers fût bien, il faloit que 
fes parties fuflent dans l’ordre, où nous 
les voyons aujourdhui. Mais je ne vois 
pas la moindre aparence à cette necef- 
fité de nature ôc d’eflence, pour la- 
quelle les Athées combattent. On ne 
fauroit imaginer rien de plus abfurde, 
que de dire dans ce dernier fens (com- 
me tous les Athées font obligez de fai- 
re) que la forme de l’Univers, ou tout 
au moins fa matière & fon mouvement, 
font des choies neceflaires. 

L’A- 
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L’Athée dira- t- il, que la forme par* 
ticuliere de chaque' Etre eft neceflaire, 
c’eft-à-dire,que le Monde & toutes le? 
choies qui y font , exillent par une 
neceflité de nature? 11 faudra donc > 
qu’il foutienne qu’il y a de la contra- 
diction à fuppofer, que la moindre par? 
tie du Monde puiflè être autrement 
faite, qu’elle n’eft aujourd’hui. Ce fera . 
une contradiction , que de fuppofer qu’il 
eût pu y avoir plus ou moins d’ Etoiles, 
plus ou moins de Planètes, ou que leur 
grandeur , leur figure , leur mouvement, 
euflent pu être autres qu’ils ne font 
maintenant. Ce fera encore une con- 
tradiction, que de fuppofer fur la Ter-? 
re plus ou moins de Plantes & d’ Ani- 
maux , qu’il n’y en a , ou de s’imagi- 
ner , ce qui y eft , different de ce qu’il 
efl: , en figure & en grandeur. Il eft 
vrai pourtant, que tout cela eft fort 
arbitraire eu égard au pouvoir & à la 
poifibilité , quelque neceflaire qu’il 
puifle être d’ailleurs, eu égard à la fa- 
! gefle , & pour entretenir la beauté êç . 
l’harmonie de tout le Compofé. 

Dira-t-il que le mouvement général de 
la matière eft neceflaire ? Il faudra donç 
qu’il avoue , que c’eft une contradic- 

: • » • t 
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tion dans les termes, que de fuppofer 
aucune partie de la matière en repos. 

Ce qui eft fi ridicule & fi abfurde, que 
j’ai de la peine à croire qu’aucun Athée, 
foit ancien. Toit moderne, ait eu le 
front de le foutenir direétement. Ilr»w. 
eft vrai qu’un Auteur moderne s’eft Létt * 
hazardé de dire, & a prétendu prou- 
ver, que le mouvement, c’eft-à-dire, 
le Conatus , la tendance au mouvement , 
étoit neceflaire à la matière. Mais il 
me fuffit de cette feule confideratiori - 
pour faire voir combien fa Philofophie 
eft pitoyable. Dans le Plein infini ,que 
cet Auteur imagine, il faut, que ce 
Conatus , cet effort vers le mouvement , 
qu’il prétend être effentiel à la matière, 
foit un effort par lequel, ou chaque 
partie de la matière, ou toutes enfem- 
bles,foyent déterminées à fe mouvoir, 

* ou d’un certain côté , ou de tous les 
cotez à la fois. Le Conatus , au mou- 
vement d’un côté déterminé, ne peut 
être efTentiel à aucune partie de la ma- 
tière, il faut qu’il vienne du dehors, 
puifqu’il n’y a rien , dans la nature d’au- 
cune des parties de la matière, quipuif- 
fe la déterminer à fe mouvoir d’un cô- 
té plutôt que d’un autre neccffairement 
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& effentiellement. Si l’on dit que ce 
Conatus eft' un effort vers le mouve- 
ment qui fe fait également de tous cotez * 
& dans tous les fens , on dit une choie qui 
implique contradiétion, ou qui eft pour 
le moins ^direélement contraire à la fup- 
pofition, puifqu’un tel Conatus ne fc- 
roit propre à produire dans la matière 
qu’un repos éternel de toutes fes parties* 
Je pourfuis, & je dis que, fi l’A- 
thée luppofe le mouvement effentiel 
& ncceffaire à quelque partie de la Ma- 
tière feulement, & non pas à toute la 
Matière j la même difficulté touchant 
la détermination du mouvement revient* 
il retombe dans la même abfurdité. Il 
fe charge même d’une abfurdité de 
plus , puifqu’il fuppofc une neceffité ab- 
lolue, qui n’eft pas univerfellej c’eft- 
à-dire, que félon lui, le mouvement 
fera fi cfl'entiel à certaine partie de la 
matière,, que la fuppofêr en repos, ce 
fera tomber en contradiétion , pendant 
qu’il eft obligé de reconnoitre, que 
l’autre partie de la matière eft aéhielle- 
ment en repos. * . < 

Se contentera* t-il de dire que la fimt-r 
pie Matière exifte neceffairement? Mais 
outre que dans cette Suppofition, il fau- 
dra 
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dra qu’il attribue le mouvement & la 
forme de l’Univers au pur Hazard, 
(opinion fi abfurde 6c fi extravagante, 
que tous les Athées modernes l’ont, je 
penfe, abandonnée: c’eft pourquoi je 
n’en parlerai point dans la fuite de ce 
Difcours* ) outre cela, dis- je, nous 
avons plufieurs argumens, pris de la 
nature même 6c des proprietez de la 
Matière, qui prouvent qu’elle n’efl: pas 
un Etre necefiàire. Par exemple, j’ar- 
gumente ainfi. Si la Matière exifte ne- 
ceflairemcnt, il faut que dans fôn exif- 
tence necefiàire elle renferme le -pouvoir 
de gravitation , ( a ) ou qu’elle ne le 
renferme pas. Si elle ne l’a pas , il s’en- 
fuivra, que le mouvement n’aura pu 

en- 

(4) M. le Chevalier Newton a prouvé dans fes 
Principes de Philofophie , que les Corps Céleftes agif- 
fent à certaines diftances les uns fur les autres pat 
voye d’attra&ion , ou de pefanteur. C’eft ce que Mr. 
Clarke appelle le pouvoir de Gravitation. Le Cheva- 
lier Newton ne détermine pas quelle en eft la Caufe* 
& cela faute de Phénomènes fur lefquels uniquement 
il fonde fa Philofophie , & non pas lur des conjec- 
tures en l’air & fur dçs Hypothcfes chimériques. 
Mais quelle qu’en feit la Caufe, cette Caufe pénétré , 
dit-il, jufques au centre du Soleil & des Planètes , fans per- 
dre rien de fa force. Elle agit non pas à proportion des Super- 
ficies des Corps , comme font les Caufes_M'chani<jues , mais A 
proportion de la quentité de leur matière folide. Elle agit tout 
a l'entour de foijufqu'a des di fiances immenfes , diminuant 
en raijon doublée de ces défiances. Newton. Plincip. 
p. ult. kem. du Trad. 
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entrer dans un Monde purement maté- 
riel, à^la formation duquel aucun Etre 
intelligent n’a préfidéj puifquele mou- 
vement n’eft pas neceflaire par lui-mê- 
me, comme il a été prouvé, & com- 
me ceux , contre qui je difpute main- 
tenant, le fuppofent. S’ils difent que 
le pouvoir de gravitation eft compris dans 
la prétendue exiftence de la Matière 5 
il faudra neceflairement qu’ils admettent 
le Vuide , comme l’incomparable Che- 
valier Ifaac Newton l’a prouvé demonf- 
trativement. Or s’ils admettent le 
Vuide , il faut qu’ils avouent que la Ma- 
tière n’exifte pas neceflairement : car 11 
le Vuide exifte aétuellement, il eft plus 
que poflible que la Matière n’exifte pas. 
Si les Athées prétendent que la Matière 
peut être neceflairement , encore qu’elle 
ne foit pas par tout neceflairement 5 
je répons, qu’ils fe contredifent formel- 
lement. Car une neceflîté abfolue eft: 
abfolue neceflîté également par tout : 
& s’il eft poflible que la Matière foit 
abfente d’un lieu, il n’y a point d’im- 
poflibilité qu’elle fe trouve abfente de 
tout lieu i j’entensuneimpoflibilité ab- 
folue & naturelle:' car c’eft de celle-là 
feule dont il s’agit ici, 6c non pas d’une 

necefc 
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neccflité de relation , ou de confé- 
quence, dont il n’eft pas queftion dans 
cet argument. . 

Spinoza , le plus célébré Dcfcnfeur 
de l’Athéifme de notre tems, (qui en- 
(èigne qu’il n’y point de différence de 
fubffances, m^is que le Monde mate - 1 
riel dans Ton Tout & dans chacune de 
les Parties eft un Etre qui exifte par 
lui- même, & qu’il n’y a point d’autre 
Dieu, que l’Univers) [a) Spinoza , dis- 
je, pour donner le change fur les nom- 
breufes abfurditez que fon opinion en- 
traine après elle, s’enveloppe dans là 
fuite de fon difeours dans l’obfcuritéde 
fes expreiîions ambiguës, à deflein d’é- 
luder les argumens, par lefquels il a 
prévu que fon Syftême (êrôit attaqué.- 
Car après avoir avancé fans détour i 
que toute (b) fubftance exifte necef- 
fairement, on diroit qu’il a eu pfcur 
d’en avoir trop dît, & que, fous pré- 
texte de s’expliquer, il fe retrace* car 

ü 

(4) Vna fubjlantla ntn ptttfl produci ■ ab «lia fubjîan- 
tia. Spin. Eth. Par. j. Prop. 6 . 

Omni j fubftantia tjl ntctjjario infinita. Id. Ibid. Prop. 1. 
*s1d Natur'am Subftanti* pertinet txijlere. Ibid. Prop. 7 ; 
Prattr Dtum nnll* dan ntcjue etneipi ptttft fubjlantiai 
Ibid. Prop. 4. _ 

(*) ~4d naturam fubflantiS pirtintt «xijltrt : ubi ftp. 

Tom. /. D 
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il ajoute, que la raifon pour laquelle 
chaque chofc (a) exifte neccflaircment, 
& n’a pu être, à aucun égard, autre 
qu’elle eft maintenant, c’elt parce que 
chaque chofe découle neceflairement 
de la Nature Divine* Le Leéteur qui 
n’eft pas fur fes gardes, pourroit peut- 
être s’imaginer, qu’il entend par là} 
que fi les chofes font neceflairement , 
ce que nous les voyons aujourd'hui, 
e’eft parce qu’une fageflè 8c une bonté 
infinie n’a pu les faire , que dans l’or- 
dre le plus convenable 8c le plus fage. 
Mais ce n’eft là nullement la penféede 
Spinoza. Car une neceflité femblable 
n’eft pas une neceflité naturelle , ce 
n’eft qu’une neceflité morale, une ne- 
ceflitc de conféquence , directement 
contraire aux vues & aux véritables in- 
tentions de cet Auteur. Mais peut- être 
a-t-il voulu dire, que Dieu a été dé- 
terminé à faire l’Univers, tel qu’il eft 
aujourd’hui, non pas par une neceflité 
de bonté & de fagefle , mais par une 
neceflité purement naturelle, fans liber- 
té 

(4) TÇr s nnlto ali* trdin* nttjnt ali* moi* à Dto pre- 
dttei folâtrant , tjaèrm produit a fiant, Prop. 3 3 . 

Ex necejfitatt Divina Natura, infinité infinitif mtdit 
(l>*c eft tmnia tjua fiub inttllfthim infinitum cadtrt p\lfunt) 
fejHi défont. Prop. !*. 
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té & fans choix ? C’ell bien une partie 
de fa penfée, mais ce n’efl pas encore 
tout ce qu’il a voulu dire. Car dans 
ce fentimentj tout abfurde qu’il clt. 
Dieu eft au moins fuppofé diftinâ: du 
Monde materiel , ce que Spinoza nie 
en termes exprès, {a) Je pourfuis & je 
dis, que l’on Te tromperoit encore, fi 
l’on croyoit que là penfée ait été d’en- 
feigner, que toutes les fubltances * qui 
font dans le Monde , ne font que des 
modifications de l’Eflenee divine i ce 
n’efl: pas encore tout. Car dans cette 
fuppofition , Dieu lèroit un Agent $ 
qui agiroit au moins fur lui-même, & 
qui fe ffianifcfteroit en différentes ma- 
niérés , conformement à fa volonté 
propre $ ce que Spinoza ne veut pas* 
(b) On aperçoit au travers de lès ex- 
prelfions obfcures & ambiguës, que s'il 
a voulu dire quelque chofe , & s’il a 
eu quelque chofe de fuivi dans fdn fen- 
timent , ce doit être ceci : Qu'uni 
fubftance ne pouvant être produite par uni 
fubjlance , & Dieu n'ayant pu produire 
les chofe s autrement ^ni dans un autre or* 

dre ÿ 

(à) Vid. le e. fief. dut. 

(b) Denm nen tftruri tx likirtate voluntttif. Spitt. 
flop. )2. CoxoL L & Schôl. ad Prop. if. 

D a 
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-dre y qu'elles font maintenant : (a) il fout £ 
que chaque chofe.qui exifte, foit ne* 
ceflairement une partie de la fub fiance 
divine , & cela en vertu d’une neceffitc 
abfolue à tous égards & non pas fi tri- 
plement entant qu’elle eft une modifi- 
cation , produite par une Caufe douée 
de volonté, de bon plaifir, ou de fa- 
gefîe. Ainfi l’opinion de Spinoza ^ ex- 
primée en termes clairs & fuivis, re- 
vient évidemment à ceci* c’elt, que 
tout le Monde materiel & chacune 
de Tes parties , auffi bien que leur ordre 
& leur maniéré d’exifter , que tout ce- 
la, dis- je ,eft l’unique Etre, qui exifte 
neceflairement & par lui- même. 11 
.faut donc qu’il fe charge de toutes les 
abfurditez, dont je viens de parler, & 
que j’ai prouvé demonftrativement être 
des fuites de l’opinion del’exiftencene- 
ceflaire du Monde. Il faut qu’il avoue 
que les choies de ce Monde ont dû ne- 
ceffaireroent être, ce qu’elles font, & 
qu’il y a de la contradiction à dire, ou 
à s’imaginer le contraire, j’entens une 
- contradiction réelle , une contradiction 
dans les termes mêmes, & non pas eu 

égard 
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égard aux perfections .de Dieu , comme/ 
Spinoza le dit. Car cette expreffion 
venant d’un Homme, comme lui, qui; 
foutiçnt que l’Univers n’cft qu’un feul- 
& même Etre, ne fignifie rien , & n’eft 
mile là que pour donner le change. Il 
faut qu’il dife, que c’eft une contra-, 
diétion , de fuppofer que les principa- 
les parties de l’Univers ayent pu être 
autres , que nous ne les voyons aujour- 
d’hui, fbit en nombre, fait en figure, 
loit en arrangement. Il faut qu’il fou- ; 
tienne, que le mouvement cft neceflqi* 
re par lui- même, & par conféquent, 
qu’il y a une contradiction formelle à 
fuppofer qu’aucune partie de la matiè- 
re eft en repos. Il ne fauroit éviter 
cette abfurdité, qu’il ne fe précipite 
dans une autre , qui eft encore pire, 
comme je l’ai fait voir dans lademonfi* 
tration de ma féconde Propofition ge- 
nerale: car il faut qu’il fouticnne, que 
le mouvement, (confideré comme un 
Etre dépendant , ) a été communiqué 
de toute éternité d’une partie de la Ma- 
tière à l’autre , fans avoir eu aucune 
Caufe originale de fon Exiftence, ni 
interne , ni externe. Ce parti cepen- 
dant tout abfurdn qu’il eft, cft celui 

D J qUC 
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que (a) Spinoza a cru devoir prendre.- 
Ce font là les conféquences abfurdes, 
que l’opinion de Spinoza entraine ne- 
ceflairement après elle. Or c’eft , à 
mon avis , avoir réfuté fuffifamment 
une opinion, que d’avoir démontre, 
que de pareilles abfijrditez en décou- 
lent inévitablement. De forte, qu’il 
n’eft pas befoin d’autres preuves pour 
faire voir la faufleté de cette Propofi- 
tion, que ie Monde entier eji l'Etre , qui 
exijle necejjdirement & par foi-même. 

,On a pu s’apercevoir , qu’en prou? 
vant qu’il n’eft pas poftible que le Mon- 
de materiel foit l'Etre incréé , indépen- 
dant, exijlant par lui-même, &c..j’ai 
laifle à quartier l’argument ordinaire, 
pris de Pimpoflibilité naturelle &abfo- 
lue,que le monde ait été de toute éter? 
nité, c’cft-à-dire, qu’il ait exifté fuc- 
ceflîvement depuis un tems infini. Je 
ne l’ai pas fait fans deflèin. Je n’ai pa$ 
voulu me fervir de cet argument pour 
le* deux raifons que voici. premiere- 

ment, 

*• v _ 

(d) Corpus wtotum ", vel quiefeens , dd motum dthutt 
determinari , vol quittent, db alit corptre, quod etiitm dd 
mntnm vel quittent determinatut* fuit db alit , <tr illttd 
iterum ab dlio , & Jic in Infinitum. Sri h. Par. II, Prpp % 
iî. Lena. 3. * 
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ment , parce qu’il ne s’agit pas entre 
nous & les Athées de favoir, s'il ejl 
pojjible que le Monde foit éternel: mais 
s'il ejl pojjïble qu'il foit P Etre Original , 
indépendant y & exijlant par lui-mime. 
Ce font deux qucftions très-differentes. 
Plu fleurs de ceux qui ont embraffé la 
première, fe font déclarez fans détour 
contre la fécondé. La plupart des an- 
ciens Philofophes , dont nos Athées 
modernes vantent fi fort l’Autorité, 
6c dont ils étalent les raifons d’une ma- 
nière fi triomphante, croyoient bien 
l’éternité du Monde, mais les argu- 
mens dont ils fc fervoient , montrent, 
qu’encorc qu’ils ayent cru le Monde 
éternel, ils n’ont pas cru pourtant, 
qu’il fût l’Etre Original, Indépendant 
& exillant par lui-même. Ils n’ont pas 
nie pour cela l’exiftence d’une Intelli- 
gence fuprême, qui préfide fur l’Uni- 
vers & qui le gouverne,* qui cft préci- 
icment ce que nous appelions Dieu. 
De forte que quand bien même il nous 
feroit impoffible de repondre aux argu- 
mens , qu’on allègue pour établir l’opi- 
nion de r éternité du Monde, les Athées 
n’y gagneraient rien, & leur caufen’cn 
deviendrait pas pour cela meilleure. En 

D 4 effet 
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effet prefque tous les Anciens Philofo* 
phes, qui ont cru le Monde éternel, 
ne l’ont pas cru pour cela Indépendant 
6c exiflant par luirmême. Il n’y a, 
comme je viens de le dire, qu’à confi- 
derer leurs argumens, pour voir que 
ce n’a pas été leur penfée. Les uns fe 
contentent de prouver , que quelque 
choie doit avoir été de toute éternité , 
& que l’Univers n’a, pu fortir du néant: 
c’efl .à quoi aboutirent tous les argu- 
mens d ’Qcellus Lucanus. Les autres fe 
font repréfènté le Monde comme une 
produétion éternelle 6c neceflaire , qui 
efl fortie de la Toute-puiflance eflen-! 
tielle 6c immuable de la Nature Divi- 
ne ; cette fécondé opinion paroit avoir 
été celle d'jîriflate. Les autres enfin 
ont dit que le Monde étoit une émana- 
tion éternelle 6c volontaire de la.Caufe 
fuprême 6c infiniment fage > c’efl le 
lèntiment d’un grand nombre de Plato- 
niciens. Il efl clair qu’aucune de ces 
opinions n’accommode nos Athées mo- 
dernes, qui nient fans détour l’exiflen- 
ce d’un Efprit,, d’une Intelligence fu- 
prême. Je conviens qbe l’opinion de 
l’éternité du Monde , efl incompatible 

avec le fentiment commun : cependant 

* » • /- 
. .. puu- 
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puifque les defenfeurs de cette opinion 
ne l’ont pas cru incompatible avec la 
croyance d’un Etre Eternel, tout- puif- 
jfànt & tout lage, Auteur & Créateur 
de l’Univers: & puisque les argumens, 
dont ils fe font fervis, pour défendre 
leur fentimcntjfont beaucoup plus pror 
près à renverfer l’exiftence neceffaire 
* & l’indépendance du Monde materiel, 
qu’à l’établir : qu’y a-t-il de plus injufte 
& de plus deraifonnable que la préten- 
fîon de nos Athées modernes, qui fe 
parent de l’autorité de ces anciens Au<- 
teurs , & qui les allèguent , comme 
ayant été de leur parti ? Qui ne voit en 
effet , que c’eff en vain qu’ils allégué^ 
ront ce que ces Anciens ont dit de Peter- 
nité du Monde, tandis qu’ils ne pour- 
ront pas faire voir, qu’ils ont auffi nié 
l’exiftence & le Pouvoir fuprême d’une 
Intelligence Eternelle? 

Ocellus LucanuSy un des plus anciens 
Defenfeurs de l’éternité au Monde, 
que Mr. Blount (a) fait aller du pair 
avec Moyfe pour fôn Antiquité & pour 

(on 

(*) Blount. Oracles pf Reafon. Lett. to Mr. 
CiUtn. p. zi6. Voi. touchant ce Mr. Blount le Dic- 
tiqnnaire de Bayle à l’Article d’Apollonius de Thya- 
ne, Rem. I, 

Pf 
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fon Autorité , Ocellus Lucanus , dis*je, 
s’exprime, délivrai, en certains en- 
droits , comme auroit pu faire un hom- 
me qui auroit cru que le Monde ma- 
teriel exiftepar lui-même. Car il dit, 
qu 'il ne petit) ni -être engendré ni fe cor- 
rompre (a) - y quV/ n'a n* commencement 
ni fin (b) j quV/ efi éternel par lui-même , 
parfait (fi permanent à jamais (c) : il ajou- 
te enfin que la forme (fi les parties de 
l'Univers doivent neceffairement être éter- 
nelles ^ aufii bien que fa fiub fiance (fi fa 
matière (d). Mais quand il vient à pro- 
duire les raifons qu’il aeuesd’embrafîer 
cette opinion, elles font fi pitoyables 
& fi ridicules qu’il n’y a point d’ Athée 
dans ce fiecle, qui n’eût honte de les 
propofer ferieufement. Qui ne riroit , 
par exemple, de lui entendre prouver, 
que le Monde doit être éternel , fans com- 
mencement , ni fin, par cette raifon , qu'il 
efi d'une figure fpherique ,(fi que fon mou- 
vement efi circulaire , (fi que le Cercle 

n'a 

(a) ‘ A 1 ) WHTCV <ro îTi ï» > &} «WxeSg^r. 

(h) “Avapxov yjti «TtxiiÎTWTcr. 

(c) KÔr/u&.cti/roc iatvri dïJilt içt tut) eù/TOTtl^Kt 

XÿÙ Stl/J.1 fû)V »? i <t iâ*«. 

(d) 'Ait CVT®* TH HÔrfMt , àtnyxalov Ta fxtfi 

«utî <runnrdpx ,n ‘ Ab* 3 f*b"> >ïv &C. Ocell, 

Luc. Fli&t tî «rav-rif 
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rl a ni commencement , ni fin {a). Il s’at- 
tache auffi à prouver des chofes, que 
perfonne n’a jamais contellées. Il prou- 
ve, par exemple, que quelque choie 
a dû être de toute éternité, parce qu’il 
ell impofîible, que tout ce qui exilte 
foit forti du Néant, ou tombe dans le 
Néant. Il ajoute, qiie le Monde efi 0ci i. 
éternel , parce qu'il y a de la contra die- 
tion à dire , que l'Univers a eu un com- 
mencement , puifque s'il avoit eu un com- 
mencement , quelque autre chofie le lui au- 
roit donné , ce qui efi impojfible , puifque 
qui dit l'Univers f dit tout , n'y ■ayant' rien 
au delà. Tout ce qu’il dit dans Ton Li- 
vre fe réduit à ce feui argument. De 
forte que tout ce quhl prouve réelle-v 
ment n’feft autre chofe que ceci j c’eft 
qu’il doit neceflairement y avoir dans 
l’Univers un Etre éternel: mais il ne 
prouve pas que la Matière foit exi lian- 
te par elle-même , par oppofition à 
l’Efprit & à l’ Intelligence. Il eft vrai 
qu’il avance que l’Ordre & les parties 
de l'Univers font neceflaires d’une ne- 
celîité abfolue,mais ce qu’il dit là-def- 

fus 

f«) 'Un jî' <tS ' tr%i ifntT®" iSiet, kukX®' ' «t®* ^ 
w*irT«9i» hr& y&j J(#Ù irtMii 

Id. Ibid. 
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fus eft tout à fait ridicule, & ne prou* 
ve abfolument rien. Outre cela, on 
trouve, dans ce même Livre, ou il 
débité ces pauvretez , aufli bien que 
dans quelques autres fragmens , que 
nous avons de lui, on y trouve, dis-je, 
des endroits , où il eft obligé de recon-? 
noitre,que toutes leschofesdece Mon- 
. de, quelqu’éterttelles & neceflaires qu’on 
les imagine, font pourtant la produc- 
tion d’un Efprit éternel &' intelligent ; 
(a) que c’eft aux Perfections de cette 
Intelligence , que Ip Monde doit fa beau- 
té £5? Jon harmonie : ( b ) ôc que c’eft de?* 
là en particulier que viennent les Orga- 
nes des Sens , les Facultez , £9* les Ap- 
pétits de V homme (c) , toutes choies qui 
ont leur deflein , & qui ie raportenç 
vifîblement à une fin. 

Arifiote a été auffi un grand Défen- 
feur de l’Eternité du Monde, jamais 
pourtant il n’a nié l’exiftence de Dieu, 
ni prétendu donner la moindre atteinte 

- (*) To ÀtUÎwTOY ©I 7 oï Jbfyt, \9y09 lyjï \(JL- 
f&K Oc kl. Luc. de Log. Fragm. , 

(0) JSvti y%t jtoV/uep dp/uotic t. Tatumc / i 

■Qtoc. Ibid. 

(c) T eu Suictuut nffi rd "Opy&vet, Kfij rdc àfâut Cri 
etx Jhf'é/ufyjttç difyàirotç, ùfont Xm.6 Jtjorjfi . 

jp&xir, ôcc, Idem, nt& m &ç, 
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à fon pouvoir, à fa bonté, ou à fa fa - 
gefle. Au contraire, il ne s’eft rangé 
à cette Opinion de l’Eternité du Mon- 
de , que parce qu’il s’étoit imaginé, 
qu’un fi bel ouvrage devoir neceflairc- 
ment être la produétion éternelle d’une 
Caufe éternelle, aufîi excellente qu’eft 
Dieu. 11 étoit fi éloigné de croire, 
que la matière fût la première & origi- 
nale caufe de toutes chofes, que dans 
la defcription qu’il dopne de Dieu, il 
le repréfènte au contraire, comme ufl 
Etre intelligent ’ & immatériel (a) ; le 
■premier moteur de toutes chofes , qui nt ' 
peut être mu lui-même (b) : & qu’il dé- 
cide en termes exprès , que s'il n'y avoit 
dans l'Univers que matierç , il n'y auroit 
point de Caufe première & originale , 
mais une {c) progrejfon de caufes à l'in * 
fini i ce qui eft abfürde. 

Je fai qu’il y a d’autres Philofophes * 
qui ont enfeigné clairement & fans dé- 
tour, que la Matière étoit non feule- 
ment éternelle , mais aufîi exiflante par 

elle* 

(a) Nïc ©te» irtifx xts» iviptnt. Diog. in vita A- 
ïiftot. 

(b) Te nrfûiror xivâ y , ÙKitiiver. Arift. Mctaph. 

(c) Ei /«li irai myâ T<t aiç-HT* ikhti, xk ir«u ifxA 

rj'l tx'Çk, *ù ■f 'A W* Ibid. 
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elle-même, & entièrement indépen- 
dante } de qui en ont fait un fécond 
Principe, coexiftant de toute éternité 
avec Dieu, de indépendant auflî bieii 
que lui. Mais j’ai déjà fait voir, dés 
le commencement de ce Chapitre, 
l’abfurdité de cette opinion, lorfque 
j’ai démontré, qu’il eft impoiîible que 
la Matière exifte par elle-même} 5c 
j’en démontrerai plus amplement la 
faufleté, lorfque je traiterai de l’Unité 
de l’Etre exiltant par lui-même. 

Quel que puifle avoir été le fen- 
timent de Platon fur l’origine de la Ma- 
tière, ce Philofophe s’eft expliqué fut 
la formation du Mondé d’une maniéré 
très-ample 6c très-nette. Il dit que le 
Monde a été créé & formé par un Dieu 
Intelligent de fage. 11 n’y a même au- 
cun des Philofophcs anciens, qui aie 
parlé de la nature de Dieu de de fès , 
Attributs en de plus beaux terhies, 
(a) de d’une maniéré plus fage, qu’il le 
fait dans tous fes Ouvrages. 11 lemble 
cependant qu’il renvoyé l’époque de la 

for- 

(/t) O* 7TCIHTHÇ <àt*Trif 'tSSi T K CrJlWJc. 

O" y'nt , if’gam yjfÀ 0«àc , «vin* 'ri cY 

fctf" 'ri et SJ * , >içy uni y*{ in*n* De 

Republ. lib. io. 
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formation du Monde à un tems. indé- 
fini, lorfqu’il dit dans Ton Timée, 
Que le Monde (a) doit être necejfairement 
une rejfemblance éternelle de l'Idée éter- 
nelle. Quoiqu’il en (bit, ceux de Tes 
Difciples qui font venus après lui, ont 
prétendu que par la création du Mon- 
de, il ne faloit pas entendre une créa- 
tion arrivée dans le tems, mais une 
création faite de toute éternité. Pla- 
ton a voulu dire, félon eux, que Dieu 
n’eft pas avant le Monde, d’une prio- 
rité de tems, mais feulement d’une 
priorité de nature. C’eft le tour qu’ils 
ont donné à fa penfée, & le fens qu’ils 
ont cru devoir affigner à fes expref- 
fions (b). Us ont luppofé que la Vo- 

lon- 


(<i) nâirct cintyxM Tôt St xlerfxo r tinéra <r nie tînt/. 
Plat, in Tim. Voici comment Cicéron raporte ce 
partage, qui dans les exemplaires de Platon, eft 
très- imparfait. 

Si erg» generatus t/l (Mundus) ad id effechts eft, quoi 
ratione fapientiaque comprehenditur , atque immutabili a- 
ttrnitate continetur. Ex quo efficitur , ut fit neceflè hune, 
qusm cernimus , Mundum , rtmulachrum ætcrnunv 
elle alicujtts acterni. C i c. de Univcr£ 

(b) Qui aulim à Dto guidera fatfum fattntur , non ta" 
mtn volunt eum Temporis habere, fed fua Crtatitnis ini- 
tium î ut modo quodam vix intelligibili , J imper fit faUuf. 
A u G ü s t. de Civiti Dei. Lib. n. cap. 4 . 

De Mundo ,4? de bit quos in Mundo DtosxDco fattos' 
feribit Plato , apertifiimè dicit eos ctepijje ejfe , 4r habere 
imtium, — — Verttm id quemtdt inttlhgant , inv entra ni 

(Pkr- 
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lonté de Dieu , & le pouvoir qu’il û 
d’agir, étant necéffairement de toute 
éternité, auffi bien que fon Èflence, 
les effets de cette Volonté & de cette 
puiffance doivent avoir été aufli de tou^ 
te éternité, ni plus ni moins que la 
Volonté 8c la puiflance même (æ); de 
la même maniéré que la lumière doit 
être conçue coéternelle au Soleil, l’om- 
bre à l’interpofition du corps opaque j 
& l’empreinte du fceau au fceau mê- 
me , fuppofé que les caufes de ces effets 
foyent éternelles. 

De tout ce que je viens de dire, il 
paroit très* clairement que c’eft à tort 

que 

(Platonici) non tffe bac vidtlicct Temporis, ftd Sufefti- 
ttitionis initium. Ibid. Lib. X. cap. ji. 

Scd Mundum guident fuijfe femper , Philafophia auttor 
efl ■, conditart quidem Deo ,fed non ex temport. Macros. 
in Somn. Scip. Lib. II. cap, io. 

(4) Kai li {Sâhtt , mp*Stiy/u.an tri t»v< 'f yutgffAUty 
Çiyayiîace <3 to ftirx'ffijJêt • çhtÏ St t kxQxt tf ai- 
•ttar To aû/xa T r èxxrx axiat yitarat. 'Ofxô^ppt®' J rS 
adfA.et.Tt H axial. , xgf èftôrt/ucc. irt* Sù xgf ocTi à 

KQT/A.0C TztpaKOXxÔMted. ir/ tS QtS unis oit®" ai tu tS 
abat y >144 XuaiJioe «ri tm 0s» • x’xtu 3 nÿf Sfiortf*®', 
Z a c h a R. Scholaft. Dîfputat. 

Sicut enim , inquiunt ( Platonici ) fi pes ex aternitatè 
femper fuijftt in pulvere , ftmpcr ei fubejfet veflipium ; quai 
tamen vefligium À calcante fatlum nemo duLitaret ; nte 
àlttrum altéra fri ut effet , quamvis alterum ab altéra faftum 
effet : Sic , inquiunt , & Mundus ettque in ilia DU créât i , if 
femper fuerunt J femper exi fiente qui fecit , & tamen fatli 
fmt, A u gps t, de Civitat, Dei. Lib. X, cap. ji. 
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ijüe nos Athées modernes fe glorifient 
du confentement de ces Anciens Phi- 
lofophes, qui ont enfeigné l’Etefnité 
du Monde , & qu’ils n’ont aucune rai- 
ion de fê parer de leur Autorité. Car 
puifque ces Anciens Auteurs n’ont ja- 
mais ni prouvé, ni entrepris de prou- 
ver, que le Monde materiel eft indé- 
pendant , exiftant necefiairement 6c 
par lui-même j qu’ils ont au contraire 
enfeigné, qu’il étoit un effet éternel 
d’une caufe éternelle , 6c que cette 
caufe eft Dieu: il eft évident, que fup- 
pofé même qu’il ne fût pas poiîible de 
réfuter leur opinion, la caufe des Athées 
de nos jours n’y gagneroit rien -, puis- 
qu’ils ne veulent point reconnoitredans 
l’Univers d’intelligence fuprême , 6c 
qu’ils n’admettent pour Caufe fuprêrhe 
6c originale de toutes chofes que la 
pure Matière, & je ne fai quelle aveu- 
gle Necefîité. 

La fécondé railon qui m’a déterminé 
à ne pas porter en ligne de compte 
l’argument ordinaire pris de l’abfolue 
impoflibilité, que le Monde ait été de 
toute éternité, ou qu’il ait exifté de- 
puis une Succeflîon de tems infinie * la 
raifon, dis-je, qui m’a fait obmettre cet 

Ÿom. I. E ar- 
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argument dans la demonftrationdecet* 
te propofition , que le Monde materiel 
ne peut pas être l'Etre premier , l'Etre 
Original y incréé, indépendant £s? exifiant 
par lui-même ; c’eft que je ne le crois 
pas propre à convaincre un Athée, ni 
à faire aucune impreffion fur unEfprit, 
qui ne feroit pas rempli par avance de 
l’idée tranfceiidante de l’Eternité de 
Dieu. L’Athée en effet qui ne fe paye 
pas des diftinébions fubtiles de l’Ecole, 
ne manquera pas de rétorquer contre 
l’Eternité de quelque Etre que ce foit, 
tout ce qu’on mettra en avant pour ré- 
futer la poffibilité de l’Eternité du Mon- 
de. Il dira que c’eft un argument, qui 
ne prouve rien, puifqu’il prouve trop* 
que ce n’eft qu’une difficulté, qui vient 
de ce que nous ne pouvons pas conce- 
voir au jufte la Notion de l’Eternité. 
J’ai déjà fait voir , qu’on peut par les 
feules lumières de la droite Raifon prou- 
ver démonftrativement contre l’Athée 
le plus déterminé, que le Monde ma- 
teriel n’exifte , ni neceflairement , ni' 
par lui-même, ÔC qu’il eft l’ouvrage 
d’un Agent fuperieur diftinét delà Ma- 
tière. Mais ces queftions , en quel 
tetns le Monde a-t-il été créé ? La 

CFéa- 
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Création a-t-elle été faite, à propre- 
ment parler, dans Je tems? Ces ques- 
tions, dis-je, ne font nullement faciles 
à décider par la Railon, (comme il pa- 
roit par la diverfité des opinions que les 
anciens Philofophes ont eues fur cette 
matière,) ce font des choies dont il 
faut aller chercher la décifion dans la 
Révélation. Ceux qui s’efforcent de 
prouver qu’un efpace infini , ou une 
durée infinie font des chimères , fondez 
fur l’impolfibilité, qu’une addition de 
Parties finies compole, ou épuile ja- 
mais l’Infini; * qui objeéfent l’inéga- * cui*- 
lité imaginaire du nombre des années, 
des jours & des heures, contenus dans pf mk’ 
un tems infini; ou l’inégalité des lieues, 
des toifes, & des pieds, contenus dans 
ùn efpace infini; ces gens-là, dis- je, 
errent parce qu’ils fuppofent faux. Ils 
fuppofent que les. infinis font compô- 
fez de parties finies; c’eft-à-dire , que 
. les quantitez finies font des parties ali- 
r quotes,ou parties conftituantes del’in- 
fini, ce qui n’eft pas. Car toutes les 
P Quantitez finies , quelles qu’elles foyent; 

i* Petites ou grandes, unies enfemble oii 
ie! feparees, ont juftèment avec l’Infini la 
j m ême Proportion , que les Points 
a- É 2 Mathé- 
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Mathématiques ont avec la Ligne, les 
Lignes avec les Surfaces, & les Mo* 
mens avec leTemsjC’eft-à-dire, qu’el- 
les n’ont enfcmble aucune proportion. 
C’eft donc fe moquer des gens , que de 
nier la poiîibilité d’un Efpace ou d’un 
Tems infini, uniquement à caufe de 
l’inégalité imaginaire du nombre de 
leurs parties finies , puifque ces parties 
n’en (ont pas les parties conftituantes , 
& qu’elles ne font à leur égard que de 
purs Néants. C’eft tout comme fi je 
niois la poflibilité & l’exiftence d’une 
Quantité finie &c déterminée, fous pré- 
texte de l’égalité ou de l’inégalité ima- 
ginaire du nombre des Points & des 
Lignes Mathématiques , que cette 
Quantité contient , puifque tant ces 
Lignes, que ces Points, font, à pro- 
prement parler, abfolument fans nom- 
bre. Il n’y a ni nombre, ni quantité 
qui puifle être partie aliquotede l’Infi- 
ni ; il n’y en a point qui ptiifle entrer 
en cornparaifon avec l’Infini, ni avoir 
aucune proportion a' ec lui j ni fervir 
de fondement aux argumens, où il eft 
queftion de l’infini. 
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Chapitre V. 


IV. Prop. L'EJfence de l'Etre qui' exifte 
far lui-même efi incomprehenftble. 

~VTOus n’avons point d’idée de la 
4 -^ Subftance ou de l’Eflènce de l’E- 
tre qui exifte neceflairement & par lui- 
même, & c’cft une choie qu’il nous 
eft absolument impofîible de comprend 
dre. Nous Sommes bien aflurez que 
cet Etre exifte aéluellement hors de 
nous 5 nous venons de le démontrer 
d’une maniéré à ne laifler aucun dou- 
te. Nous avons démontré auffi ce qu’il 
n’eft pas, je veux dire, que le Monde 
materiel n’eft pas cet Etre en queftion, 
comme nos Athées modernes le préten- 
dent. Jufques-là tout va de plein pied. 
Mais lorlqu’il s’agit de déterminer ce 
qu’il eft par raport à fon eflen.ce, nous 
demeurons courts , & c’eft pour nous 
un myftere inçomprehenfible. Cela 
ne fait pourtant aucun tort à la certi- 
tude de la Démonftration de fon Exis- 
tence. Car autre chofe eft de Savoir 
Certainement qu’une chofe exifte, & 
E 5 autre 
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autre chofe de connoitre en quoi con- 
fifte Ton eflence. La première de ces 
choies peut être prouvée démonftrati- 
vement , mais là fécondé eft abfolu- 
ment au deflus de la portée de notre 
Efprit. Je pofe en fait qu’un fourd, 
qu’un aveugle de naiflance ont infini- 
ment plus de raifon, de nier l’exiften- 
ce & la poflîbilité du fon & de la lu- 
mière, que n’en a l’Athée pour révo- 
quer en doute l’exiftcnce de Dieu. 
Toute la certitude que le fourd & l’a- 
veugle peuvent avoir de l’exiftence du 
fon & de la lumière fc réduit au témoi- 
gnage de perfonnes croyables : du refte 
il eft abfolument impoiîible , qu’ils aycnt 
la moindre idée, je ne dis pas feule- 
ment de leur eflence, mais même de 
leurs effets & de leurs proprietez. Il 
ne faut au contraire à l’Athée qu’un peu 
de raifonnement pour avoir une certi- 
tude entière de l’exiftence d’un Etre 
fuprême, & pour connoitre plufieurs 
de fes attributs, quelque incomprehen- 
fible que foit fon eflence, comme je 
mepropofcdelefaire voir dans les Pro- 
pofitions fuivantes. La conduite de 
l’ Athée, qui nie l’exiftence de Dieu, 
par la raifon que fon efprit foible & fi- 


i 
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ni ne fauroit fe former une idée jufte 
de l’eflèncc de cette première & fu- 
préme Caufe, eft donc la chofe du 
monde la plus foible 8c la plus dérai- 
fonnablc. La fubftance, ou l’effence 
de toutes les autres chofes nous eft en- 
tièrement inconnue, je n’en excepte 
pas même les choies que nous voyons , 
que nous touchons , 6c que nous 
croyons le mieux connoitre. 11 n’y a 
point de plante, tant petite 6c mépri- 
fable foit elle, point de vil animal, 
qui ne pouffe à bout 8c ne confonde le 
génie le plus profond 6c le plus fubli- 
tnc : que dis-je ? l’effence des Etres in- 
animez les plus fimples 6c les plus 
communs, a pour nous des profondeurs 
6c des tenebres impénétrables. Quelle 
extravagance donc, de faire fervir l’in- 
comprchenfibilité de la Nature de 
Dieu , à combattre fon exiftence ? 
Quelle abfurdité,de fe recrier fi fort fur 
l’exiftence d’une fubftance immaterielle, 
dont l’eflence n’eft pas comprehenfi- 
ble,8c d’en parler, comme de la choie 
du monde la plus étrange 8c la plus in- 
croyable ? N’eft-il pas mille fois plus 
étrange , de voir qu’il y ait un fi grand 
nombre d’objets, que nos Sens aper- 
E 4 çoi* 
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çoivent , que nous manions tous lès 
jours, 8c que nous pouvons tourner de 
tous cotez pour les examiner j 8c qu’a- 
vec tous ces avantages, nous foyons en- 
core incapables de connoitre fefîencç 
réelle du moindre de ces Etres? 

Cependant il eft neceflairede remar- 
quer ici en partant, que de là il ne fuit 
pas, qu’il puifle y avoir réellement de 
la contradi&ion entre nos idées claires 
& la Subûance inconnue ou l’Eflènce 
de Dieu. Car comme un Aveugle, 
qui n’a aucune idée de la lumière & des 
couleurs, ne laifle pourtant pas d’avoir 
une connoirtance certaine 8c infailli- 
ble, qu’il eft importible qu’il y ait 
une efpece de lumière, qui n’eft: pas 
lumière, ou une elpece de couleur qui 
n’eft pas couleur: nous de même, bien 
que nous n’ayons aucune' Jidée de la 
Subftance de Dieu, ni de la Subftan- 
ce d’aucun autre Etre , nous favons 
certainement, qu’il eft importible, qu’il 
y ait des Modes, ou des Proprierez con- 
tradiétoires dans l’une ou l’autre, 8c 
la certitude que nous en avons eft aufli 
infaillible, que lï nous avions des idées 
ÉÜftinéles de ces Subftances. 

Ce que je viens de dire fur ce fujet , 

m 
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me donne lieu de faire ces deux remar- 
ques. La première , fur le peu de juf- 
tefîe d’efprit de ceux , qui fe font ima- 
giné d’avoir trouvé dans l’Efpace infi- 
ni une jufte repréfentation , ou une 
idée adéquate de l’effence de la Caufe 
fuprême. C’eft la plus pauvre ima- 
gination du monde. Elle vient de la 
mauvaife coutume que les hommes ont 
de faire leurs Sens les juges de tout. 
Ce qui fait qu’ils fe figurent les Sub- 
fiances immatérielles ôt fpirituelles, 
comme de purs Néants, à caufe qu’el- 
les ne tombent point fous leurs Sens 5 
femblables aux enfans , qui s’imagi- 
nent l’Air fur le pied d’un vuide, ou 
d’un néant, parce qu’ils ne le peuvent 
pas voir. Mais l’erreur eft trop grofi- 
fiere & trop puerile pour mériter que 
nous nous y arrêtions plus long-tems. 
Peut-être y a-t-il dans le monde un 
nombre innombrable de Subftances, 
dont les efiences font aufii peu con- 
nues, & aufii peu capables d’être re- 
préfentées à notre imagination, que 
les couleurs à celle d’un aveugle né, êe 
les fons à celle d’un homme qui a été 
fourd toute fa vie. Je dis plus, il n’y 
â point de Sub fiance dans l’Univers 

E y qui 
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qui nous (bit connue que par quelqu’un 
ne de Tes proprietez ou de lès attributs* 
Nous connoiflons plus de proprietez de 
l’une, que nous n’en connoiflons de 
l’autre j mais voilà tout, notre Scien- 
ce ne s’étend pas- au delà. L’Efpacc 
infini , n’eft après tout qu’une idée ab- 
ftraite de l’Immenfité, de lg même ma;*- 
niere que la durée infinie eft une idée 
abftraite de l’Eternité. De forte qu’on 
pourrait aufli vraifemblablement faire 
çonfifter l’eflènce de la Caufè fupréme 
dans l’Eternité , que dans l’Immenfité. 
La vérité eft, que l’une &c l’autre ne 
font que des attributs d’une eflence, 
qui nous eft incomprehenfible. Tou- 
tes les fois que notre Imagination foir 
ble entreprend de fe repréfènter la fub- 
ftance réelle de quelque Etre que ce 
foit, elle tombe dans la même erreur 
à; peu près, que je viens de reprendre. 

Ma féconde remarque regarde les 
Philofophes Scholaftiques, & la vanité 
de leurs fpeculations fur la nature de 
l’Etre., qui exifte par lui- même. Ici, 
comme par tout ailleurs, viennent-ils . 
à trouver fur leur cheipin des choies 
qu’ils ne peuvent ni expliquer , ni 
comprendre y plutôt que d’avouer 
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humblement & de bonne foi, qu’il y 
a des chofes qu’ils ignorent, ils payent 
leurs Leêfceurs de quelque terme d’art, 
& de paroles annulantes, qui au fonds 
ne lignifient rien ; & c’eft ce qui s’ap- 
pelle chez eux expliquer une matière. 
C’eft ainfi qu’en parlant de l’eflence de 
Dieu,' ils nous difent qu’il eft, purus 
Aftui , mer a forma •, & telles autres 
bagatelles, (a) Car, ou ces termes 
n’ont aucun fens j ou s’ils en ont un , 
ils lignifient feulement la fouveraine 
puiflance de Dieu, ou quelqu’autre de 
fes Attributs , ce qui eft bien different 
de ce qu’ils ont voulu dire. 

Chapitre VI. 

V. Prop. Que r Etre, qui exijle par 
lui mime , eft necejfairement éternel. 

M Ais bien que la Subftance, ou 
l’Eflence de l’Etre fuprême foit 
en elle-même abfolument incompré- 
henlible -, nous pouvons cependant dé- 

mon- 

(a) Puderet me dicere non intelligere,ii ipG intel- 
ligeient qui tra&amnt. Mtlch. C*n, L. C. lib, z. c. 7 e 
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montrer plufieurs de Tes Attributs ef* 
fentiels , auflî bien que Ton Exigence. 
Et premièrement , il eft certain que 
Y Etre exifiant par lui-même doit necef- 
fairement être éternel. L’Idée de l’E- 
ternité & celle de l’Exiftencc par foi- 
même, ont entr’elles .une connexion 
fi intime, que fi vous pofez l’Eternité s 
d’un Etre Indépendant , qui n’a au- 
cune caufe extérieure de fon exiften- 
cc, vous pofez par le même moyen 
fon exiftence par lui - même : Et fi 

vous établiflez la néceflité d’un Etre 
exifiant par lui même, vous établir- 
iez auflî qu’il doit être neceflairement 
éternel. Nous avons fait voir ci-def- 
ibs, qu’exifter par foi-même , c’eft 
exifter d’une neceflïté abfolue, d’une 
neceflîté de nature. Or cette neceflî- 
t,é étant abfolue , & ne dépendant d’au-» 
cune caufe extérieure , il cfi clair, 
qu’elle doit être toujours la même, & 
que rien n’eft capable de la changer : 
tout ce qui efi fujet au changement 
ne l’étant que par l’impreflion , qui 
lui vient de la part de quelque agent 
extérieur. Il eft donc évident, qu’un 
Être qui exifte par une neceflîté de na- 
v jure , & qui ne reçonnoit d’autre caufe. 

. de 
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de fon Exiftcnce que foi-même, doit 
neceflàiremcnt avoir exifté de toute 
éternité , n’avoir point eu de commence- 
ment , & continuer à exifter encore aux 
liecles des fiecles,fans qu’il y ait jamais 
de fin à fon cxiftence. Il eft bon au 
refte d’avertir qu’il faut concevoir une 
différence infinie entre la maniéré dont 
Dieu exifte éternellement, & la ma-» 
niere d’exifter de tous les autres Etres, 
de ceux-là même, qui font deftinez à 
durer éternellement. Car au lieu que 
ceux-ci, à caufe des bornes étroites de 
leur Efprit, ne peuvent ni embrafler 
tout le pafle, ni connoitre parfaite- 
ment le préfent, ni prévoir tout ce 
qui eft avenir, ni difpolèr de cet ave- 
nir à leur bon plaifir: au lieu que leurs 
penfées , leur connoiflance , & leur 
puifiance ont leurs limites, au delà 
defquelles il ne leur eft paspoftible d’al- 
ler , & qu’elles font de plus fucceffives 
& paflageres, aufii bien que les chofes 
fur quoi elles s’exercent : L’Etre éter- 
nel au contraire, la Caufe Suprême 
(fuppofé que ce foit un Etre intelli- 
gent, comme on le fera voir dans la 
fuite de ce Difcours) l’Etre éternel, 
dis- je , doit neceflaircment avoir une 



connoiflànce de toutes chofes, fi par* 
faite, fi indépendante, fi immuable^ 
qu’il n’y a point d’in fiant dans là durée 
éternelle, où le pafle, le préfent & 
l’avenir ne lui foyent parfaitement con- 
nus^ & où tout ce qui exi fie, les cho- 
ies avenir j aufii bien que les pre fentes, 
ne (oyent aufii foumifes à fon pouvoir 
lùpréme, que s’il n’y avoir point de 
fuccefiion réelle , & qu’elles fufiènt 
toutes aétuellement prefentes. Juf- 
ques-là il n’y a rien dans ce que nous 
difons de la durée éternelle de l’Etre 
exifiant par lui-même qui ne (bit très 
intelligible, & l’Athée ne peut pas di- 
re , que nous ayons avancé rien d’im- 
poflible j ou d’abfurde. Cette durée 
éternelle eft , à parler proprement , & 
dans le (êns le plus naturelle le plus ex- 
cellent, Interminabilis vita tôt a ftmul 
£5? perfefta poffeffio , c’eft-à-dire j là 
jouiffance entière & parfaite d'une vie 
fans fin. ■ 

D’autres ont dit que la différence en- 
tre la maniéré d’exifter de la Caufe fu- 
prême, & celle des Etres créés con- 
fifte en ceci: C’eft qu’au lieu que là 
inaniere d’exifter des derniers eft une 
(iiccefiîon continuelle, une durée qui 

s’écou- 
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s’écoule j celle de la Caufe fuprême 
n’eft qu’un point, ou un inftant, qui 
renferme toute l’Eternité, & dans le- 
quel toutes chofcs coexiftent réelle- 
ment. Je n’infi itérai pas maintenant 
fur cette diftinétion ? elle ne m’eii 
d’aucun ufage dans cette difpute. Quand 
on la fuppolèroit jufte & véritable, je 
ne crois pas qu’il fût poftïble de la met- 
tre dans un aifez grand jour, pour 
convaincre un Athée, & pour empê- 
cher qu’il ne la regarde comme un vé- 
ritable jeu de mots. A quoi j’ajoute, 
que fi d’un côté l’on voit la généralité 
des Scholailiques en faire cas & faire 
tous leurs efforts pour la défendre, on 
trouve d’un autre côté des perfonnes, 
qui ne leur cedenten rien, nienfavoir, 
ni en pénétration , ni en jugement, 
qui la rejettent & qui s’en moquent (a). 

Ch a- 


(4 ) Crucem ingenio figere } ut rem cdbiat fugientem cap- 
tum. Tam fieri non pote fl , ut inflons ( Temporis ) 

ttexiftat rei fuccejjiv * , tjuam impoflièile eft punffum coïxifte- 
fe ( coëxtendi ) line*. . ufus merus non intelleHorun V 

Virïorum. Gassf, ndus Phyf. Lib. I. 

,, Je n r ai pas defl'cin de vous parler des Notion# 
» oblcures & peu folides des Scholaftiques, qui di- 
,1 lent, que ( l'Eternité de Dieu) eft, duratio teta fi- 
„ mul, une durée dans laquelle il ne faut pas con- 
„ cevoir de lùcceftîon ,1 mais qu’il faut imaginer com^ 
1, me un Inftant. J’aimetois autant concevoir l’ini- 
r> menûté de Dieu comme un point, que de m’ima*- 

» g** 


89 . De l’Existencb 


Chapitre VII. 

VI. P ro P. Que l'Etre qui exifie pat 
lut- même doit être Infini ifi Pré • 
fient par tout. 


’Ide’e de l’Infinitc ou de Plm- 
'menfité , aufli bien que celle de 

l’Eter- 


„ giner (on Eternité, comme un inftant. — — Con* 
„ çoive, qui pourra, comment des chofes, qu’oa 
„ doit necefl'airement fuppofer coexiftantes à d’au* 
„ très, qui feiucccdent, peuvent exilter (ans fùcceflîon. 
Voyez, les fermons de C ^Archevêque Tillotfon. Vol. VU. 
Serm. XIII. 

„ Dieu, difent quelques autres , voit & connoit 
„ les choies futures, par la prefentialite' & la coexif- 
„ tence de toutes chofes dans l’Eternité ; car , difent 
,, ils, les chofes futures exiftent réellement à l’é- 
„ gard de Dicfi Sc lui font actuellement prefentes, 
,, non pas à la vérité in tnenfuri fropriî, mais in 
„ menfurâ olieni. Vous trouverez à chaque pas des 
,, exemples de ce jargon & de ces phralés imperti- 
,, nentes dans les Livres des Scholaftiques. Je ne 
,, leur envie point l’intelligence de ces termes. Dans 
,, mon idée cefor.tdes mots, qui ne lignifient rien , 

„ inventez par des gens remplis d’une trop haute 
„ opinion d’eux-mëmes , 8e repetez dans la fuite par 
„ un grand nombre d’autres, qui, de peur de paf* 

„ fer pour ignorans , ont faitfemblantde les enteu* 

„ dre. Ce qui me paroit le plus admirable, c’eft, > 
,, qu’après s’être donné à eux - memes bien de la 
,, peine pour inventer ces grands mots , 5c avoir mis les 
„ autres à la gêne pour les entendre , ils ayent eu 
„ l’impudence de donner , à ce jargon le beau nom 
M d’explication des chofes. Tilletfon T»/, VI, Serm, VI. 
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l’Eternité, eft fi étroitement liée, a» 
vec l’Idée del’Exiftenceparfoi-même, 
que qui pofe l’une , pofe neceflairement 
l’autre. Car puisqu’il eft abfolument 
neceflaire , qu’il y ait un Infini indé- 
pendamment é? par lui même , (& peut- 
il y en avoir d’autre, à moins qu’on 
ne fuppofe un effet plus parfait, que fâ 
caufe?) puis, dis-je, qu’il doit y a- 
voir un tel Infini, il s’enfuit, qu’il faut 
neceflairement qu’il exifte par lui-mê- 
me, & s’il exifte neceflairement par 
lui-même , il faut réciproquement * 
qu’il foit infini. J’ai déjà fait voir* 
qu’exifter par foi-même, c’eft exifter 
en vertu d’une neceffité abfolue, effen- 
tielle & naturelle. Or cette neceffité 
étant à tous égards abfolue, & ne dé- 
pendant d’aucune Caufe extérieure , il . 
eft évident ''qu’elle eft d’une maniéré 
inaltérable la même par tout ^ auflibien 
que toujours . ' Car une neceffité, qui 
neferoitpas neceffité par tout , ne fe- 
roit pas une neceffité abfolue de fa na- 
ture} ce ne feroit qu’une neceffité de 
conféquence, & dans la dépendance 
de quelque caufe externe. En effet 
une Neceffité abfolue en elle- même, 
n’a de relation ni au tems, ni au lieu* 
Tome /. F ni 


8 z De l’Existence 

ni à aucune autre chofe que ce foie* 
Par conféquent , tout ce qui exifte en 
vertu d’une neceffité ablolue en elle- 
même, doit neceflaireraent être infi- 
ni, aufli bien qu’éternel. Si je fuppo-i 
fe un Etre fini, exiftant par lui- mê- 
me ; je ne puis , fans une contradiction; 
formelle, pofer qu’il foit poffible que 
cet Etre n’exifte pas ; & cependant il eit 
clair que je le puis concevoir non exil- 
tant fans contradiction. C’eft donc 
la plus grande de routes les abfurditez, 
que de fuppofer qu’un Etre fini puifle 
tfxifter par lui- même. Si (ans contra- 
diction, je puis concevoir un. Etre ab» 
lent d’un lieu, je puis fans contradic- 
tion aufif le concevoir ablent d’un au- 
tre lieu & puis d’un autre encore, • .& 
Enfin de tout lieu. Ainfi quelque ne- 
cefiité d’exifter qu?il ait, il doit Pavoir 
reçue de quelque caufe extérieure, ; il 
ne fauroit l’avoir tirée de fon propre 
fonds;- ôc par conféquent , il n’exifte 
point par lui' même. 

De là je conclus premièrement , que 
P Infinité de l’Etre exiftant par lui- me- 
me, doit être une Infinité de plénitude', 
<mffi bien que d’immenfité, c*eft-à-di- 
re , que comme elle n’a point de bor- 

nés 
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nés , elle n’cft fujette , ni à aucune 
diverfité, ni à aucun defaut , ni à au- 
cune interruption. Par exemple } 
qu’on fuppofe, fi l’on veut, la Matiè- 
re illimitée , il ne s’enfuivra pas pour 
cela, qu’elle (oit infinie dans un fens 
de plénitude, puifqu’elle pourroit n’a- 
voir point de bornes, & qu’il pourroit 
pourtant s’y rencontrer des Vuides. 
Mais ce qui exifte par foi-même, doit 
neceflairement exifter également en 
tous lieux, & être préfènt également 
par tout. Il' a donc une Infinité véri- 
table, une Infinité abfolue , de pléni- 
tude, aufii bien que d’immenfité. 

Je conclus en fécond lieu , que l’E- 
tre exiftant par lui-même, doit être 
un Etre ftmplë , immuable , & incorrup- 
tible Y fans parties , fans figure , fans 
mouvement (fi fans divifibilité , & pour 
tout dire en un mot , un Etre en qui 
ne fe rencontre aucune des propriétés 
de la Matière. ;, Car toutes ces pro- 
prietez nous donnent clairement & ne- 
ceflairement l’idée de quelque eholè de 
Fini, & fe trouvent entièrement in- 
compatibles avec l’Infinité parfaite. 
La divifibilité eft une feparation dé par- 
ties, foit qu’on la feflè réellement* 
F x foit 
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{bit qu’on 1a fafle mentalement. 1 J’en^ 
tens par la feparation mentale, non 
pas l’aéte de mon efprit , par lequel je 
conçois les choies en les envifageant 
partie après partie , mais celui de 
mon imagination , qui me Fepréfen- 
te les parties d’un Tout desunies, 
& réparées l’une de l’autre. Or cet- 
te réparation de parties, de quelque 
maniéré qu’elle fe fafle , ' réellement 
ou mentalement, fuppofe des bornes 
danslachofe âinfidivifée, ce qui dé- 
truit l’idée de l’Infini. Le mouvement 
fuppore aufli des bornes dans l’Etre qui 
eft mu. Avoir des parties , fignifie, 
à proprement parler , ou que les cho- 
fes different dans leur maniéré d’exif- 
ter, ce qui eft incompatible avec la 
neceffité : ou qu’elles font divifibles, 
ce qui renverfe l’Infinité parfaite. La 
corruption ou le changement quel qu’il 
foit, fuppofe le mouvement & la ré- 
paration des parties, & ces deux cho- 
ies, comme je viens de le faire voir, 
ne peuvent fe rencontrer que dans des 
Etres finis. Toute forte de compofi- 
tion enfin , entant qu’elle eft oppofée 
à la fimplicité parfaite, fuppofe de la 
diverfité dans la maniéré d’exifter y ce 

qui 
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qui détruit l’idée de la neceffité. 

Il eft donc de la derniere , évidence , 
que l’Etre exiftant par lui- même doit 
être Infini, dans le Cens propre & le 
plus parfait, qu’on puifiè donner à ce 
terme. Mais s’agit il de déterminer 
)a maniéré de fon Infinité, & comment 
il peut être prefent, par tout ? C’eft 
ce que nos Entendemens bornés ne fau- 
roient ni expliquer, ni comprendre. 
La choie eft cependant très véritable 5 
il eft aétuellement préfent par tout, 
& la certitude que nous avons de là 
Toute-préfence, va du pair avec celle 
de Ion Infinité , qui ne peut être Iniée 
par ceux qui font ulàge de leur Rai* 
fon, & qui ont médité fur ces chofes. 
Il eft vrai que les Scholaftiques ont eu 
)a préfomption d’avancer, quel’Immen- 
fité de Dieu eft un Points comme fou 
Eternité , difent ils , eft un Inftant . Mais 
cette exprelfion eft tout-à-fàit inintel- 
ligible. Ce qu’on peut dire là-deflus 
avec plus de certitude , qu’on ne craint 
pas que l’Athée oie traiter d’abfurde, 
& qui pourtant renferme tout ce qu’il 
nous importe de favoir, revient à ceci: 
Qu’au lieu que les Etres créez & finis 
ne peuvent être préfens que dans un 

F J fcul 
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feul lieu à la fois 5 & qu’au lieu que 
les Etres corporels ne font, dans ce 
lieu là-même que d’une maniéré très 
imparfaite & très inégale, par taport 
à leur pouvoir & à leur aétivité , qui 
ne fe fait fentir que par le mouvement 
fiicceffif de leurs membres, ou de leurs 
organes; La Caufe fuprême au con- 
traire,' (qui poflede une efîènce infinie 
& parfaitement fimple, & qui com- 
prend en foi-même toutes chofes d’une 
maniéré très éminente) la Caufe fu- 
• prême , dis-je , eft en tous tems égale- 
ment préfente à chaque point de l’im- 
inenfité,' tout comme fi l’Immenfité 
ne confiftoif -réeîlemènr que dans uh 
feul point j -préfente au refte en deux 
maniérés, & par fon Eflence très fim- 
ple, & par l’exercice immédiat de 
tous fies Attributs. ’ r ; w 

c .« * • . * -.1' «V. . . . ! 1 
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n 





A 


VU. P r o p. £>>ue l'Etre ; exifiant par 
lui-même doit neceffairement être 
• ■ Unique. ■ ■ 

!*.*.*• . *’ 

* A - vérité de cette Propofition fè 
démontre facilement. L’Unité de 
l’Etre -fuprême eft une conféquence na- 
turelle de fon Exi ftenceneceflaire. Car 

p * f * 

: la meceffité ablblue eft fimple & -uni* 
forme, & elle ne rcconnoit ni diffé- 
rence, -ni variété quelle qu’elle (oit 5 
-toute différence, ou variété d ? exif- 
tïence procédé neceflairement de quel- 
que caufè extérieure, de qui elle dé- 
pend, à proportion qu’elle eft plus ou 
moins efficiente. Or il y a une con- 
tradition manifefte , à fuppofer deux , 
ou ’plufîeurs Natures differentes , 'exif- 
tantes par elles-mêmes neceffairement , 
& indépendamment. Car chacune de 
ces Natures étant indépendante de l’au- 
tre, on peut fort bien fuppofer que 
chacune d’elles exifte -toute feule, & 
il n’y aura point de contradiction à ima- 
giner que l’autre n’exifte pas j d’où il 

F 4 • s’en- 
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s’enfuit que l’une ni l’autre n’exiften* 
neceflairement *• Il n’y a donc que 
l’effence fimple & unique de l’Etre 
exiftant par lui-même, qui exifte ne- 
ceflairement, & tout ce qui eft different 
de cette Effence, ne fauroit exifter ne- 
ceflairement, puifque l’abfolue neceflî- 
té n’admet ni différence , ni diverfité 
d’exiftence. Qu’on multiplie tant 
qu’on voudra le nombre des Etres, il 
n’y en a qu’un feul , qui puiflè être inr 
fini , St exifter par lui-même. S’il y 
en avoit un autre , il s’enfuivroit qu’il 
feroit tout enfemble, fit different du 
premier , & individuellement le même, 
-ce qui eft abfurde. Or de là il s’enfuit: 

Premièrement que l 'Unité de Dieu, 
-eft une Unité reelle fit véritable, fie 
non pas une Unité figurative. Je parle 
ailleurs en fon lieu du Dogme de la 
Trinité. J’ai tâché en particulier de 
faire voir, que les decifions de l’Ecri- 
ture fur ce dogme , font parfaitement 
d’accord avec celui de l’Unité de l’E- 
tre exiftant par lui même , qui eft le pre- 
mier fondement de la Religion naturelle. 

Je conclus de là en fécond lieu, qu’il 

n’eft 

* Voy« à la fin de ce volume la téponfeà lap«- 
piWie îctrtc d'un Gentilhomme ôcç. 


Di 
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n’eft rien de plus abfurde & de plus 
faux que l’opinion, que quelques Phi- 
lofophes ont débitée, touchant deux 
principes differens} tous deux indépen- 
dans & exiflans par eux-mêmes, favoir 
Pieu, & la Matière. Car puifqu’exif- 
ter par foi-même, c’eft exifter necefi- 
fairement 3 & puisqu’il y a une contra? 
diétion expreffe à imaginer deux Na? 
tures differentes, exiftantes toutes deux 
neceffairement , comme nous l’avons 
prouvé ci-deffus} il fuit évidemment, 
qu’il eft abfolument impoflîble, qu’il 
y ait deux differens principes exiflans 
par eux- mêmes & indépendans l’un de 
l’autre, tels qu’on prétend que font 
Dieu & la Matière. 

Je conclus enfin $. que l’ppinion 
de Spinoza eft la chofe du monde la 
plus extravagante & la plus fbible. 
Sous prétexte , qu’il eft abfolument 
neceffaire, que l’Etre exiftant par lui 
même foit Unique , il conclut, que 
l'Univers entier , tout ce qu'ij r enfer- 
me , n'eji qu'une^ feule Subfiance unifor- 
me , éternelle , incréée , neceffaire {a). 

Il auroit infiniment mieux raifonné, 
F y s’il 

( <» ) V» t SubftdntU non fttifi prtdttci ab élii, Sri*. 
Ethic. P ai, 1 ti op, VI, 
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s’il avoit conclu juftement le contraire. 
Car puifque toutes les chofes du Mon- 
de font très differentes les unes des au- 
tres -, puifqu’on y remarque Une variété 
infinie, & que bien loin qu’on y trou- 
ve le moindre caràétere de neceffité , 
elles ont au contraire des caraéteres 
bien marquez de mutabilité & de dé- 
pendance d’une volonté arbitraire : 
puilqu’on lés voit revêtues de qualitez 
très differentes," qui fie raportent à dés 
-fins très differentes aüiîi : Et puis enfin 
qu’elles font cjiïHnguées les unes des 
autres pat la 'diverfité , non 'feùlement 
de leurs Modes , mais auffi de leurs at- 
tributs effentiels & même deleurs fubf- 
tances, autant que nous en pouvons 
juger par la connoiffance que nous en 
avons: püis, dis-je, que tout cela le 
rencontre dans les diverfés dhofes dont , 
l’Univers eft compofé , iléft aifé de con- 
clure , qu’il n’ÿ en a aucune qui exifté 
néceffairement & par élle même, mais 
qu’elles dépendent toutes d’une Caufe 
extérieure, c’eflàdire^de l’Etre fuprê- 
me, immuable & exiftant par ! lui* même. 
La grande fouTcc des erreurs de Spinoza^ 

" •• ;• ■ ; ‘ le 

^dd naturém StlbJfaAtieptrtinet ixijhtt. id.Prop. VU. 
fréter Deit-.n nulle dari > (ineipi P ittfi Subjlent ut. 

ïrop. XIV, Ibid. 



de Dieu. Chap VIII. pi 

le fondement de fon opinion extravagan- 
te, (ur quoi il a bâti fon malheureux Sifc 
terne, c’eft la définition abfurde de la 
Subftance.’ J'entens par la Sub fiance, 
dit-il , ce qui efi en foi {fi qui eft conçu 
pat foi-meme , c'efi • à * dire , ce dont la 
•conception n’a pas befôin de la conception 
-d'une autre chofe , dont elle doive être 
formée (a). Ou cette définition dé 
Spinoza eft fauflè & n’a point de fens j 
auquel cas tout fon Siftême; dont elle 
eft le fondement , tombe necefîaire- 
ment en ruine: 'ou, fi elle fignifie 
quelque chofe & qu’elle foie vraye, il 
s'enfuit, que ni la Matière, ni l’ftfprit, 
■ni aucun Etre fini, quel qu’il puiffe 
^tre, ne peut être en cefens, à parler 
proprement, une Subftance, comme 
ton Ta fait voir ci-deflus 1 : Il n’y aura 
que (le è «V) 4’Etre exiftant par lui-mê- 
me à qui le nôm de Subftance puifie 
•convenir en ce fens là. Or cela étant 
•ainfi, voila Spinoza déchu de fa grande 
prétention , qui eft de nous perluader, 
qu’il n’y a dans l’Univers ni liberté, ni 

c t . ' ' 

< . I . puil- 

(4) fer Suiftantieim intelligo ici , ejueel in fe eft, (r per 
fe cencipitur , hoc eft , cujus concept»! non inJifet concept» 
Alterius rei , ci cjuo fer/nari debeat. Ce qu’il explique 
plus bas en difant : ^Ad uatnrtm iSubftvitiepertinet exijie- 
re i hoc eft y ipftus ej[ent>a inoclvit ncceftari'e exiftentiam. 
Spin. Eth. Pai. I. Prop. Vli. 
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puiflance, & que chaque chofè eft 
précifement ce qu’elle eft , par une 
abfolue neceflité (a), fans qu’il ft>it 
poflible qu’elle foit autrement. Quand 
donc on lui paflêroit là définition. de la 
Subftance, il n’y gagneroit rien par 
raport à Ton but principal, qui eft d’é- 
tablir l’abfolue neceflîté de toutes cho- 
fes. Car puifque, fuivant fa propre ' 
définition, ni la Matière, ni l’Éfprit, 
ni aucun Etre fini , ne peut être une 
Subftance , mais feulement un mode 
de la Subftance , comment fera-tril 
pour prouver que, la Subftance exif- 
tant par elle même, ces Modes doi- 
vent pareillement exifter par eux-mé* 
mes? C'eft , dit- il, qu'une Caufe Infi- 
nie (b) doit neceffairement produire des 
effets infinis. Fort bien. Mais c’eft en 
fuppofant que cette Caufe Infinie exit 
tante par elle-même, n’eft pas un A- 
gent, qui agifle librement & volontaf- 
rement, mais un Agent, poufle à a* 
gir par une aveugle & abfolue Neceffi- 

tç. 

(a) 7 \ti nullo alto moi» , neque ali» online , à Dec po- 
tuerunt prodmi , quant predxclx fttnt. Id. ibid. Frop. 
XXX III. 

(b) Ex neceffitate Divin* Nutum infinitet infinitif médit 
( hoc ejl omnil qui Jub intelleffum w finit um (litre pejfnnt ) 

Je fui debcnt , Ibid. Prop. XVI. 
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té. Or c’eft là fuppofer ce qui eft en 
queftion. Il ne faut pas difiïmuler, 
qu’il allégué quelques raifons pour prou- 
ver fa fuppofition,mais ce n’eft pas ici 
le lieu de les examiner. Nous le fe- 
rons plus à propos dans la fuite. 

Chapitre IX. 

VIII. P R op. SgueVEtre exijlant par 
lui-même , efl un Etre Intelligent. 

\ 

C ’Est fur cette Propofition que 
roule le fort de la Difpute entre 
les Athées & nous. Qu’il y ait un E- 
treexiflant par lui- même $ & que cet 
Etre exiftant par lui-même, foit éter- - . 
nel, infini, ôt la Caufb originale de 
toutes choies , ce font toutes Propofi- 
tions qui ne fbuffrent pas grande con- 
teftation. Mais il n’y a point d’ Athée, 
foit qu’il croye le Monde éternel eü 
égard à la forme, aufii bien qu’à la 
matière, foit qu’il le retranche à dire 
que la matière feule eft necelTaire, & 
que la forme eft contingente \ il n’y a 
point d’ Athée , dis-je , quelque Hy- 
pothefe qu’il adopte, qui n’ait toujours 

(ou- 
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foutenu & qui ne foit obligé de loute- 
nir dire&ement , ou indirectement, 
que l’Etre exiftant par lui-même n’cft 
pas un Etre Intelligent, & qui ne doi- 
ve le concevoir fur le pied d’un Etre pu- 
rement materiel, & fans aêtion, ou 
comme un Agent neccflaire , ce qui 
revient au fonds à la même choie. Car 
un Agent, qui n’agit pas librement, 
mais neceflàirement, doit êcre ou dé- 
pourvu de toute Intelligence,, & c’eft 
dans ce fens groÛicr que les. Anciens 
Athées l’ont entendu : ou fon Intelli- 
gence doit être làns choix, fans volon- 
té & làns liberté. C’eft le- parti que 
Spinoza. & quelques Modernes ont cru 
devoir prendre. Mais le Sens com- 
mun nous diète, qu’autant vaudroit il 
ne lui point donner d’intelligence, que 
de lui en attribuer une avec ces reftric- 
tions. J’avoue qu’il* n’eft pas poffible 
de démontrer d’une maniéré directe,' 
à priori , que l’Etre exiftant par lui* 
même n’agit pas par cette uecelfité 
aveugle & làns connoillànce, dont je 
viens de parler, ni que ce foit un Etre* 
à parler dans toute la propriété 6c 
l’exaétitude des termes, Intelligent 6c 
réellement Aétif. La taifon en eft, ' 

que 
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que nous ignorons en quoi l’Intelligen- 
ce confifte, & que nous ne pouvons 
pas voir qu’il y ait, entre l’Exiftence 
par foi-même & l’Intelligence, la mê- 
me connexion immédiate & necefîai- 
re, qui fe trouve entre cette même 
Exiftence & l’Eternité, l’Unité, l’In- 
finité &c. Mais à pojleriori il n’y a pres- 
que rien dans le Monde, qui ne nous 
démontre cette grande vérité, & qui 
ne nous fourniflè des Argumens incon- 
teftables qui prouvent, que le Monde 
& tout ce qu’il contient cil l’effet d’u- 
ne Caufe Souverainement intelligente 
& fouverainement fage. 

Je dis en premier lieu, que puifqu’il 
y a manifestement dans les diverfès par- 
ties, dont l’Univers eft compofé, des 
qualitez differentes, differentes beau- 
tez, & differens degrez de perfection j 
St que pué que, dans l’ordre naturel 
des choies, la caufe doit être toujours 
plus excellente que l’effet , c’çft une con- 
féquenceneceffaire, qu’il faut que l’Etre 
exiftant par lui-même, (étant, quel 
qu’il foit , l’original de toutes ehofes,> 
poflède dans le plus haut degré d’émi- 
nence toutes les perfections, de tous ks 
Etres, je ne mefervirai pas , pour le 

prou- 
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prouver, de cette raifon, que ce qui 
exifte par foi-même, doit être revêtu 
de toutes les perfections poffibles. La 
chofe en elle-même eft très certaine, 
mais elle eft d’une nature à ne pouvoir 
être bien démontrée à priori. Je n’in- 
fifterai donc que fur ceci? qu’il eft im- 
poflible que l’effet foit revêtu d’au- 
cune perfection, qui ne fe trouve aulït 
dans la Caufe. S’il étoit poffible que 
cela fût , il faudroit dire que cette 
perfection n’auroit été produite par 
Rien , ce qui implique- vifiblement 
contradiction. Or il eft évident, qu’un 
Etre qui n’eft pas Intelligent, ne pofr 
fede pas toutes les perfections de tous 
les Etres, qui font dans l’Univers j 
puifque l’Intelligence eft une de 
ces perfeClsions. Donc toutes cho- 
fes n’ont pu tirer leur Origine d’un 
Etre fans intelligence : & par confé* 
quent l’Etre qui exifte par lui - mê- 
me , & à qui toutes chofes doivent 
leur origine , doit neceflairement être 
Intelligent. 

Je ne vois pas que 1* Athée puiflè élu- 
der la force viCtorieufe de cet argu* 
ment , qu’en avançant l’une ou l’autre 
de ces deux chofcs : Ou qu’il n’y a 

dans 
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dans l’Univers aucun Etre Intelligent j 
ou que l’Intelligence n’efl pas une per- 
fection diftinCte de la Matière , mais 
un Compofé, je ne fai quel, de figu- 
re & de mouvement , comme font 
dans l’idée vulgaire les fons & les cou- 
leurs. Je n’ai befoin pour réfuter la 
première de ces évadons, que d’en ap- 
pcller à la confcience d’un chacun: 
ceux même qui ont fait tous leurs ef- 
forts pour prouver que les bêtes ne 
font que de fimples machines, n’ont 
pourtant jamais ofé en dire autant de 
l’homme, non pas même par voye de 
conjeéture. La fécondé de ces évadons 
(le grand fort pourtant de l’Athéifme) 
eft abfurde & impoiîibîe au dernier 
point, comme je le ferai voir dans le 
paragraphe fuivant. Mais fuppofé mê- 
me que ce fût une vérité, il ne laiflè- 
roit pas de fuivre inévitablement de 
cette fuppofition , que l’Etre par lui- 
même devroit neceflairement être un 
Etre intelligent: j’en donnerai la preu- 
ve à la fin de ce Chapitre. En attendant 
que j’en vienne là , je vais prouver qu’il 
n’eft rien de plus abfurde Sc de plus 
ridicule , que de dire que l’Intelli- 
gence n’efl: pas , à parler proprement , 
Tome I. G • ^ une 
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une perfeébion diftinéte de la Matière , 
que ce n’eit qu’un fimple compofé de 
Matiçre & de mouvement fans intelli- 
gence. 

Je dis donc en fécond lieu, que puif- 
que l’Homme en particulier elt revêtu 
inconteftablement d’une faculté, que 
nous épelions penfée , intelligence , 
perception ou connoiflance j il faut de 
toute ne.ceffité que Cette fàculté lui 


fôit venue par l’une ou par l’autre de 
ces trois voye$. Ou par la voye de la 
génération , & alors il faudra fuppofer 


une fucceffion éternelle de généra- 
tions, une gradation d’hommes à l’in- 
fini fans caufe première & originale, 
dont aucun n’exiftera neceflaircment , 
mais qui auront tous un Etre dépen- 
dant & emprunté. Ou bien il faudra 
fuppofer, que ces Etres douez de con- 
noiflance & de reflexion, font fortis 
du fein d’une Matière, en qui aucune 
de ces qualitez ne fe trouve., c’eft-à- 
dire, qui n’çfl: pas capable de qonn.oif- 
fapce, ni de reflexion. Ou il faudra 
reçonnoitre enfin, qu’ils font la pro- 
duction d’un Etre fuperieur & Intelli- 
gent. Il n’y a point d’ Athée qui n’a- 
voue, que de ces trois fuppofitiQns , 
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il faut neceflaireraent .qu’il y en ait une 
de véritable. Si donc je prouve que 
les deux premières font faufles 8c im- 
poflibles , j’aurai par même moyen prou- 
vé démonftrativement la vérité de la 
troifîcme. Or j’ai déjà démontré dans 
ma fécondé, Propofition l’abfurdité 8c 
l’impoffibilité de la première. La fé- 
condé n’eit ni moins abfurde ni moins 
impoffible. Je le démontre de cette 
maniéré. Si la connoiflance & la ré- 
flexion font des qualités, ou des per- 
fections diftinétes de la matière, & 
non pas un pur compofé de figure 8s 
de mouvement -, il eli évident que des 
Êtres douez de connoiflance 8c de re- 
flexion, n’ont pu être tirez du fein 
d’une Matière, en qui ces qualitez ne 
(è trouvent pas : puisqu’il n’eft pas pofi* 
fible qu’upe choie communique à une 
autre une perfection , qu’elle ne pofle* 
de, ni actuellement , ni éminemment. 
Or la Connoiflance 8c la Réflexion, 
font des qualités ou des perfections dif- 
tinÇfces de la Matière, 8c non pas un 
fimplç compofê de figure 8c de mou- 
vement. Donc la Connoiflance & la 
Réflexion n’ont pu fortir du fein de la 
Matière deftituée d'intelligence. Cette 

G 2 , con- 
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conféquence eft de la derniere éviden- 
ce. Car fi une chofe pouvoit donner 
à une autre une perfection qu’elle n’a 
pas elle-même, il s’enfuivroit que cet- 
te perfedion n’auroit été produite par 
rien: ce qui eft manifeftement contra- 
dictoire. On répliquera peut-être, 
comme à fait Mr. Gildon dans fa Let- 
tre a Mr. Blount (<*)., que les cou- 
leurs, les fons, le goût, & telles au- 
tres chofes ferablables, proviennent 
bien de la figure & du mouvement , 
qui de foi même ne pofledent pas ces 
qualitez j ou que la figure , la divifi- 
bilité, & telles autres qualitez, font 
des choies que Dieu , de l’aveu de tout 
le monde, a communiquées à la Ma- 
tière, bien qu’il n’y ait en lui ni divi- 
fibilité, ni figure, êcquecefoit mê- 
me un énorme blafpheme que de lui 
attribuer aucune de ces qualitez. Ain- 
fi, dira-t-on, la connoiiïàncc a pu de 
la même maniéré fortir d’un fonds fans 
- intelligence {b). La reponfe à ces ob- 

jec- 

• é r 

(a) Oracles de U 'Raifon pag. iStf. Voyez aullî la 
Lettre de l’Auteur à Mr. DadvjtU , £ur l’immortalité 
de l’atne , avec le* Réponfes 8c les Répliques. 

(b) Le railbnnement eft de Mt.ToUnd. Si l’on in- 
fère, dit il, comme fait un des Interlocuteurs de Ci - 
«r««,quc le Tout doit être intelligent, puifquc quel- 
que* 
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jetions eft très facile. Car premièrement 
il n’eft pas vrai, que les couleurs, les 
Ions , les goûts &c. foyent des effets 
produits par la figure & le mouvement 
fimple. Il n’y a rien dans les Corps, 
qui font les objets des bens , qui ait le 
moindre raport avec ces qualitez. Il 
eft clair que ce font des penfées ou des 
modifications de l’Ame , qui eft un 
Etre Intelligent j & que les impreflions 
de la figure & du mouvement n’en 
font point, à parler proprement, la 
caufè , mais feulement l’occafion. 
Quand nous porterions la complaifance 
envers 1* Athée, jufqu’à lui paflèr cette 
fuppofition abfurde , que l’Ame eft 
purement materielle -, cela ne lui fèrvi- 
roit de rien pour la queftion prélènte. 
Car il faut neceffairement qu’il avoue, 
que c’eft au moins une Matière douée 
de raifon & d’intelligence -, & cet aveu 
me fuftît pour la décifion de la théfe 
en queftion : qu’il eft aufïï impolïïble 

que 

ques parties le (ont: nous rétorquerons l’argument, 
& nous répondrons avec l’autre Interlocuteur fteus 
Cicéron ; qu’il en faudra auflï conclurre, que le Tout 
doit être, Courtifan, Muficien, Mairre à danfer, 
ou Philofophc, .puifque plufieurs de fes parties le 
font. Voyez Toi. Lctr. ou il prétend prouver, que 
U mouvement eft ejfentiel à In Mmiert. 

G j 
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que les couleurs, les fons &c. qui (ont 
de perceptions de l’Ame & non pas des 
qualitez d’un Corps Tans intelligence, 
qu’il eft, dis-je, aufli impoffible que 
les Tons & les couleurs foyent la pro- 
/ duétion d’un Etre fans connoifTance, 
qu’il eft impoffible qu’une couleur foit 
Un Triangle, un fon Un Quarré, ou 
que le Néant ait produit quelque cho- 
ie. La rcponfe à la fécondé partie de 
l’objettion, qui porte que , puifquc 
Dieu, (à qui', de notre propre aveu , 
on ne peut fans blafphême, attribuer 
ni divisibilité, ni figure, ) a pourtant 
Communiqué cés qualitez à la Matière; 
rien n’empêche que la Connoiïîance ne 
puifle forcir de même du fonds d’une 
Matière inintelligente ) la réponïè , 
dis-je, à cette partie de l’objeéHon eft 
plus facile encore. Car la figure,' ia 
divifibilité & telles autres qualitez de 
la Matière, ne font pas des puifiances 
réelles, propres, diftinétes & pofiti- 
VCS , ce ne font que des qualitez nega* 
tives & des impcrfe&ions. Or quoi- 
qu’aucunc caufe ne puifle communi- 
quer à fon effet aucune perfeébion réel- 
le, qu’elle n’a pas elle-même, il eft 
ppyrtant vr^i qu’il peut y avoir dans r ' 

i’eftçç 
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l’effet des imperfections, des defc&uo- 
fitez , & des qualitez négatives, qui 
11e font pas dans la caufè. Ainfi quoi- 
que la figure & la divifibilité , (qui 
font des négations pures, comme font 
toutes les limitations) puiflènt fe ren- 
contrer dans l’effet, fans être dans la 
caufe j il ne s’enfuit pas que cela doive 
fe rencontrer auffi dans l’intelligence, 
que flous fuppolons ici être une qualité 
diftincte de la Matière. Mais ce n’ett 
pas aflcz de le fuppofer, il faut le 
prouver. Or que la perception, ou 
l’intelligence (oit réellement une qua- 
lité, ou une pcrfèétion diftinétc de la 
Matière , & non pas un fimple compofé 
de figure & de mouvement fans intelli- 
gence, c’eft ce que je prouvé par cet- 
te raifon évidente, que l’intelligence 
n’eft pas une figure, ni la perception 
un mouvement. Tout ce qui eft fait, 
ou compofé d’une chofè, eft toujours 
cette même chofè, dont il eft compo- 
fé. Qu’on la cômnofè, qu’on la divi- 
,fè à l’infini, elle demeurera éternelle- 
ment la même. Par exemple } tous les 
changemens, toutes les compoficions, 
toutes les divifions poffibles de la figu- 
re, ne font pourtant autre chofè que 

G 4 figu- 
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figure : Et toutes les compofitions, 
tous les effets poffibles du mouvement , 
ne feront jamais autre chofe qu'un pur 
mouvement. Si donc il y a eu un teins, 
où il n’y ait eu dans l’Univers autre 
chofe que Matière 6c que mouvement, 
il faudra dire qu’il efl impoffible 
que jamais il y ait pu avoir dans l’Uni- 
vers autre chofe que mouvement 6c 
que Matière. Dans cette fuppofition , 
il efl aufli impoffible que l’intelligence, 
la reflexion , 6c . même ce que nous 
appellonsdes qualitez fecondaires de la 
Matière, comme la lumière, la cha- 
leur, les fons, 6c les couleurs, il efl, 
dis-je, auffi impoffible que toutes ces 
chofes ayent jamais commencé à exis- 
ter , qu’il efl maintenant impoffible , 
que le mouvement foit bleu ou rouge, 
6c que le T riangle foit transformé en 
un fon. Ce qui a trompé les gens en 
ce point j c’efl qu’ils fe font imaginé 
, que les compofèz font réellement dif- 
ferens des chofès, dont ils font les 
compofèz. 11 en efl tout autrement. 
Car fi les chofès , que l’on croit être 
compofées, fè trouvent réellement 
differentes de celles, dont on s’imagi- 
ne qu’elles ; font compofées, il faut 
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conduire qu’on s’eft trompé , lorf- 
qu’on a jugé qu’elles en étoient ef- 
feélivement compofées. C’eft ainfi 
que le Vulgaire fe repréfente faulfe- 

> ment les couleurs & les fons, qui ne 
font , à parler proprement , que des 
penfées de l’Ame, comme des proprie- 
tez inhérentes dans les Corps. Mais 
fi les choies, qu’on croit composées, 
le font réellement, elles ne feront point 
differentes de celles, qui entrent dans 
leur compofition, elles demeureront 
toujours malgré leur compofition pré- 
cifement les mêmes. Partagez un 
Quarré en deux Triangles, ces deux 

, Triangles ne font autre chofe, que les 
deux moitiez du Quarré. Mettez au 
contraire enfemble deux Triangles 
égaux & reétangles, ils compoferont 
un Quarré , mais ce Quarré ne fera 
pourtant autre choie, que ces deux 
Triangles mis enfemble. Le mélange . 
du bleu & du jaune, compofe la cou- 
leur verte; le verd pourtant n’ell autre 
choie après tout, que du bleu & du 
jaune mêlez enfemble, comme on le 

> découvre clairement par le moyen des 
Microlcopes. En un mot la compo- 
lition, ladivifion, ou le mouvement, 

Gy ne 
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He changent abfolument rien dans la 
nature des chofes compofées, divilées, 
ou mues; elles demeurent les mêmes 
qu’elles étoient avant ces chàftgetnens. 
C’eft ce que Hobbes paroit avoir tl es bien 
compris > & c’eft ce qui lui a fait imagi** 
ner un autre fubterfuge,mais fi pitoya*. 
ble, qu’il pâroit en avoir eu hohtè lui** 
même, puifqu’il pafle legerement là- 
deflus & ne s’explique qu’à demi. Ne 
pouvant fe debaraffer des difficultez, 
qui ne lui permettoient pas de croire 
que la perception & la penfée puiffent 
être des effets, ainfi proprement dits, 
de la figure fie du mouvement: Ne 

trouvant d’ailleurs point fon compte 
dans la fuppofition, (dont j’aurai occa- 
fion de parler dans la fuite) qui porte, 
que Dieu, par un aéfce immédiat ôc 
volontaire de là Toute-puiffance, a 
communiqué à certaines portions de la 
Matière la connoiffance fit la penfée : 
il eft obligé d’avoir recours à l’Hypo- 
thefe la plus abfitrde fit la plus furpre- 
nante, qui ait peut-être jamais créa* 
vancée ; Que la Matière , entant que 
Matière, n’eft pas feulement capable 
de figure fit de mouvement, mais auf- 
fi de fentiment 2c de perception , & 
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w f* qu’il ne lui manque pour exprimer Tes 
lcfS i ienfations, que des organes fie une me- 
ma moire, comme on en voit aux arn- 
ica maux ( a ). 

)ien ) Je prouve en troifieme lieu , que 
#i* l’Etre exiftant par lui* même, fit à qui 
ya* toutes choies doivent leur origine» eft 

lui- un Etre intelligent } par la beauté, la 

là- variété, l’ordre & la fvmmetrie qui é*- 

te datent dans l’Univers , oc fur tout par la 

i) jufteflè merveilleufe avec laquelle chai- 
re que choie fè rapporte à fa Fin. Cet 

it argument a été li fouvent rebattu, fit 

5, manié fi favamment par une infinité 

e d’ Auteurs tant Anciens que Moder- 

ï y nés ( b ) , que je ne ferai que l’indiquer. 

Je 

(») fiera Phitofophes , et r dtmtptt vires dettes, 

1 corpord tmnia fenju pradsta ejfe ,ufiinuerunt : nec vide t , 

, fi naturd ftnfionis in redttitnc fila collocaretur , tjuomodt 

refutari pojfint. fied etfi est reattiont etiam etrptrum dlie- 
rum, phantafmd alicjuod nafeeretur , illitd lamfn remet» 
objettt fiatim cejjaret : Nam ni fi dit rt t inend um mbtum im - 
prejfstm , etidtn remet» objett * , dptd habeant organa , ns h*- t 
beat animai, a ; ita tamen fentiunt , ut nr.mejuam fenfiffe f* 
recordentur. » — - Senfieni trgo , ejy.ee vul 'e it» apptllatur , 
necejfario ddhdret memaria ahtjsta &. H O B 9 ES. Phii. ' 

C. XXV. Se&. V. < 

(b) Voyez parmi les Modernes , Mr. Bogie dans Ion 
Truité des Cau/es finales, & Mr. T\ay dans fon Livre 
de la fiagejfe de Dieu dans les ouvrages delà Création ; & 
t Mr. Derham , dans fon U»re intitulé Demtnfirauen , 

de CExijlence ir des Attributs de Dieu , par les Ouvra- 
ges de la Création. Ce dernier a poufle l’argument en 
queftion bien plus loin» qu’aucun autre n’avoit fait %- 
TW Jw* 
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Je remarquerai feulement , que fi j Des- 
cartes & fes Se&ateurs ont entrepris 
d’expliquer , comment par les Loix 
feules du mouvement le Monde a pu 
être formé} entreprife non feulement 
vaine, mais ridicule} ils n’ont pour- 
tant jamais porté leurs prétentions plus 
loin , qu’à imaginer un Syftême de la 
formation poflîble de cette partie du 
Monde, qui eft inanimée, & qui par 
conféquent eft la moins confidérable. 
Pour ce qui eft des Plantes & des Ani- 
maux , qui manifeftent la fageffe du 
Créateur d’une maniéré plus iènfible, 
ils n’ont point fongé à expliquer la 
maniéré de leur formation par les Loix 
du mouvement, ou s’ils l’ont fait, ils 
y ont fi mal réuflî , qu’il vaudroit mieux 
ne l’avoir pas entrepris. Les Loix du 
mouvement ne fervent en effet de rien, 
lorfqu’il s’agit des Plantes, & des Ani- 
maux. Pour ce qui regarde l’hypo- 
thefe d’Epicure, qui porte qu’ils ont 
été formez de la Terre par un pur ha- 
zard ( outre que je la crois maintenant 
abandonnée par tous les Athées) les 
découvertes , qu’on a faites depuis 
quelque tems dans la Philofophie, mon- 
trent évidemment, qu’il n’eft rien au 

monde 
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Dfi- monde de plus ridicule. Car on a 
trouvé que les moindres Plantes & les 
plus vils de tous les Animaux font pro- 
pu duits par leurs femblables, qu’il n’y a 
* point en eux de génération équivoque , 
& que ni le Soleil, ni la Terre, ni 
l’Eau, ni toutes les puiflânces de la 
la Nature unies enfemble, ne font pas 

lu capables de produire un fèul Etre vi- 

jr vant , non pas même de la vie vegeta- 

ble. Et à propos de cette excellente 
i. découverte , je remarquerai ici en paf- 

i font , qu’en matière même de Religion , 

( la Philofophie naturelle & experimen- 

tale eft quelquefois d’un très grand ufo- 
f ge. Or les choies étant telles , que je 
viens de le dire, il faut que l’Athée le 
plus opiniâtre demeure d’accord , mal- 
gré qu’il en ait j ou que les Plantes & 
les Animaux font dans leur origine 
. l’ouvrage d’un Etre Intelligent , qui 
les a créez dans le tems ; ou , qu’ayant 
été de toute éternité conftruits & ar- 
rangez , comme nous les voyons au- 
jourd’hui, ils font une produétion éter- 
nelle . d’une Caufe éternelle & intelli- 
> gente, qui déployé fans relâche fa puif» 
lance i & fa fagefle infinie} ou enfin, 
qu’il dérivent de toute éternité les uns 

des 
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des autres, dans un progrès à l’infinî 
de caufes dépendantes, lans Caufe ori- 
ginale ex i liante par eUe- même. La 
première de ces alertions, eil précife- 
ment ce que nous cherchons. La fé- 
condé revient au fonds à la meme 
choie 6c n’ell d’aucun ufage à l’Athée. 
Et la traifiéme eft abfurde, impoflîble 
& contradictoire, comme je l’ai dé- 
montré dans ma fécondé Propoûtion 
generale. 

Mais quand tout ce que je viens de 
dire ne feroic pas , & quand on pafle- 
roit à l’Athée cette fuppolition, fi ab- 
iurde 6c fi déraifonnable, que la forme 
de l’Univers & routes les chafes vifi- 
blés, qui y font, que l’ordre qui y re-. 
gne , que la beauté & la proportion ad- 
mirable de toutes lès parties, qui fe re- 
pondent les unes aux autres, que tout 
cela, dis-je, n’eft pas: l'ouvrage d’une 
Intelligence fouveraine : Quand on lui 
accorderait même, qu’il n’elt pas im- 
polfible, que la connoifiance, la re- 
flexion 6c la peqfée fortent du fein d’u- 
ne Matière fans intelligence, il n’en 
feroit pas pour cela plus avancé j car, 
malgré toutes ces conceflions, ü nous 
reileroit toujours une démonftration 

incon- 


de Dieu. ChAp. IX. ttf 

oiîai îneonteftable de l'Intelligence de PE** 
o/i< tre cxiftant par lui-même. En effeo 
l) comment veut on que les principes 
île- mêmes defquels on prétend que la pen- 
? > fée eft ferlie , je veux dire, la figure 
ie & le mouvement , comment , veut 
on, dis-je, que ces principes ayent pu 
exiiter, à moins qu'il n’y aie eu une 
Caufe intelligente préexi liante? Pour 
ne parler maintenant que du mouve- 
ment, il eft évident qu’il y en a aujour- 
d’hui dans l’Univers. Qr il faut que 
ce mouvement ait eu un commence- 
ment, ou qu’il foit éternel. Si l’on 
avoue, qu’il a eu un commencement, 
la queftion eft vuidée* l’Auteur de ce 
mouvement ne peut être qu’un Etre 
intelligent. Car il eft évident, qu’une 
Matière fans intelligence, qui eft en 
repos, ne fe mouvra jamais d’elle- mê- 
me. Si l’on prétend au contraire, que 
le mouvement foit éternel, il faudra 
opter entre l’un ou l’autre de ces trois 
partie: Il faudra dire, ou que le mou- 
vement a été produit de toute éternité 
par un Etre Intelligent & Eternel 5 ou 
qu’il ex i fie neçeflâircment & par lui- 
même j ou bien enfin, que fans être 
necefîauemem 8c par lui-même , & 

fans 
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làns avoir de caufe extérieure de fou 
exigence, il exifte de toute éternité 
en vertu d’une communication & d’u- 
ne fucceflîon à l’infini. Dira-t-on que 
le mouvement a été produit de toute 
Eternité par une Intelligence éternel- 
le? Mais ce feroit nous accorder tout 
ce que nous demandons , & décider 
en notre faveur le point maintenant en 
queftion. Dira-t-on qu’il exifte necefi- 
fairement 8t par lui-même? Mais delà 
il s’enfuivroit, qu’il y auroit une con- 
tradiétlon dans les termes, à fuppofer 
la moindre portion de la Matière en 
repos. Cependant il ne pourroit reful- 
ter de la fuppofition d’un mouvement 
exiftant par lui-même, qu’un repos 
éternel , puisqu’alors ce mouvement 
le trouveroit déterminé de tous cotez 
en même tems. D’ailleurs (comme 
il n’y a point de fin aux abfurditez, 
lorfqu’on commence par- là) il s’enfui- 
vroit encore, que, fans une contradic- 
tion formelle, il n’eft pas pofiîble de 
fuppofer, qu’originairement il y ait pu 
avoir dans le Monde plus ou moins 
de mouvement, qu’il y en a aujour- 
d’hui j conféquence fi abfurde que Spi- 
noza lui-même, qui prétend que tou- 
tes 
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tes chofesfont neceflàirement cc qu’el- 
les font , n’a pourtant pas ofé trancher 
le mot , & a mieux aime Te Contredire 
fur la queftion de l’origine du mouve- 
ment, que dire rondement fa pcnfée 
(a). Dira-t-on enfin, que fans avoir 
une exiftence necefiaire & naturelle, 

& fans être redevable de fon exiftence 
â aucune Caufe extérieure, le mouve- 
ment a cxifté de toute éternité par 
communication dans un progrès à l’In- 
fini ? Spinoza femble avoir embraffé ce 
parti (b). Mais j’ai fait voir dans la 
preuve de ma féconde Proposition ge- 
nerale, que c’étoit une contradiction 
manifeftc. Je conclus donc , qu’il faut 
de toute neceflîté que le mouvement 
ait été produit par un Etre intelligent \ 
puifque fi cela n’étoit pas il n’y auroit 
jamais eu de mouvement dans le Mon- 
de; & par conféquent, que l’Etre 
exiftant par lui-même, qui eft la Cau- 
fe originale de toutes chofes doit être 

ne- 

( 4 ) Vid. Spin. Et hic. Part.l. Prop.XXXIlI. compa- 
rée avec Part. IL Frop. XIII. Lemme 111. 

(b) Corpus mot um vel quitfteni , ad ntoiuvo vol qnit~ 
tm dttorminari dtbuit ab ali» corport , quod rtiam ad mt~ 
tum vol quittons dtttmsinatum fuit ab alit , ir Hlsod iu- 
ruws ab alio , ér fit in infimWm% Ethic. Far, U, Ftop. XllL ' 
Lemme XII. 
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ncceffairement un Etre Intelligent ,• ^ Je 
conclus encore de tout ce que je viens 
de dire , que le Monde materiel n’eft 
pas l’Etre, qui exifte par lui-même. 
Car, puifqu’il vient d’être démontré , 
que l’Etre exiftant par lui- même, doit 
être Intelligent 5 & que d’un autre 
côté il eft clair que le Monde materiel 
n’a point d’intelligence, il -eft aifé de 
conciurre que le Monde materiel ne 
peut pas exifter par lui-même. Je fai 
qu’il y a des gens qui ont imaginé je 
ne fai quoi, qu’ils ont appellé l'Ame 
du Monde. Mais s’ils ont entendu par 
là, un Etre créé & dépendant, mon 
argument fubfîfte toujours dans toute 
(à force. S’ils ont au contraire pré- 
tendu ’ t défîgner parla un Etre neceflaire 
& exiftant par lui-même, c’eft au 
fonds la notion de Dieu , mais une no- 
tion faulfe, corrompue & imparfaite. 
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Chapitre X* 
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. ' * • 

IX. P R o p. Que l'Etre exijiant par 
lui-même doit être un Agent libre. 

• V 

S Pinoza & fes Sectateurs foutien- 
nent chaudement la négative de cette 
Propofition. Ils prétendent, que l'E- 
tre exijiant par lui- même , ejl un Agent 
necejfaire , fans liberté fans choix. 

C’eft le grand fondement de leur Sys- 
tème fur la nature de Dieu. J’exami- 
nerai en peu de mots les raifons qu'ils 
allèguent en faveur de leur opinion , à 
mefure que je mettrai en avant les preu- 
ves de la Propofition , qui fait le fujet 
de ce chapitre.. 

Or je dis i . qu'elle eft vraye , parce- 
qu’elle eft une fuite naturelle de la Pro- 
pofition precedente. Car une Intelli- 
gence fans liberté, n’eft pas, à pro- 
prement parler, une Intelligence. O- 
tez la liberté à un Etre , vous lui ôtez 
le pouvoir d’agir. Il ne poura être la 
Caufe de rien. Il n’y aura en lui rien 
d’aftif, tout y fera purement paffif. 
Car agir neceflàirement, c’eft en effet 

Hz ne 
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ne point agir du tout; c’cft, à vrai 
dire y être patient & non pas agent. 
C’eft (donc te moquer des gens que de 
dire, comme font les Spinoziftes, que 
toutes les choies du Monde ont été 
produites par la ntcejjité de la Nature 
Divine (a). Ce font de grands mots 
qui ne lignifient rien, & qui ne fer* 
vent qu’à jetter de la poudre aux yeux. 
Car , par la necejjîté de la Nature Divi- 
ne , ils n’entendent pas cette perfeâion 
& cette re&itude de la volonté divine i 
par laquelle Dieu fe détermine toujours 
& irainancablement à faire ce qui elt 
au fonds & généralement le meilleur. 
Il n’y a rien en cela, qui ne foit, com- 
me chacun voit, entièrement compa- 
tible avec la plus parfaite liberté. Ils 
entendent au contraire une neceflité 
abfolue, une neceflité naturelle dans le 
fens le plus reftraint, qu’on donne à ce 
terme. Or de là il s’enfuit évidem- 
ment, que lorfqu’ils difent, que Dieu 
par la neceflité de fa Nature efl: l’Au- 
teur & la Caufe de tout ce qui exifte, 
le titre de Caufe 6c d’Agent qu’ils lui 

don- 

( 4 ) Ex ntctffitdU Divin* Kdtur* , infini t* infinitif 

mtdil fatti 4(btnt % S r IX, £th, fil, I, flop. XVI, 
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donnent, n’ell qu’un vain nom. C’eft 
tput comme fi on difoit qu’une pierre 
qft , par la neceffité de la nature, la 
Caufe de fa propre chute & du bruit 
qu’elle fait en tombant à terre; ce qui 
dans la réalité n’eft être ni Caufe, ni 
Agent. Leur véritable opinion revient 
à ceci , que toutes les chofes du Mon- 
de exiftent également par elles-mêmes 
& par conféquent que le Monde mate- 
riel eft Dieu , ce qui renferme une 
réelle contradi&ion , comme je l’ai 
prouvé dans ce qui précédé. 11 en eft 
de même des termes d’intelligence & 
de Connoiffancc, dont ils fe fervent en 
parlant de Dieu, ils ne lui attribuent 
ces Facultez, que dans le fens des An- 
ciens HylozoiJleSy * à qui on a donné 
ce nom, parce qu’ils prétendoient que 
toute matière étoit douée de connoif- 
noiflance. C’eft- à-dire, qu’une Picr-* 
rc, lorfqu’cllc tombe, a une fenfation 
& une connoifiànce de fa chute; mais 
cette connoilTancc, n’eft rien moins 
qu’une caufe, ou un pouvoir d’agir.. 
jOr qui ne voit, qu’une intelligence 
femblable ne mérité pas , à parler pro- 

prc r 

* Voy. le paffage de Hobfee» cité cideftui. cl}, p, 

Hj 
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prement, le nom d’intelligence. Je 
conclus donc, que les argumens, qui 
prouvent, que l’Etre fupréme eft tin 
Etre Intelligent & A&if, prouvent par 
même moyen d’une maniéré inconteita- 
ble qu’il eft aufli entièrement libre, & 
c’eft de là que lui vient le pouvoir qu’il 
a d’agir. 

En fécond lieu je dis, que fi vous 
concevez la Caufe fupréme lans liberté 
& fans choix , & que vous en faflicz 
un Agent purement neceflaire, dont 
les aétions foyent toutes aufli abfolu-» 
ment & naturellement neccflaires , que 
fon Exiftence : il faudra conclurre, 
qu’il eft impoflible, qu’aucune choie, 
qui n’exifte pas actuellement, ait pu 
exifter}& que tout ce qui exilte,exif- 
te fi neceflairement , qu’il ne fauroit 
n’être pas, 8c enfin qu’il n’y a pas juf- 
qu’aux maniérés d’être & aux circon- 
ftances de l’exiftence des chofes, qui 
n’ayent dû être à tous égards précile- 
ment ce qu’elles font aujourd’hui. Or 
toutes ces conféquences étant évidem- 
ment faufles & abfurdes, je tire unç 
conféquencc toute contraire à celles- 
là, & je dis, que la Caufe fupréme , 
bien loin d’être un Agent neceflaire. 
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eft un Etre libre & qui agit par choix. 
Aurefte Spinoza admet en termes ex- 
près ces conlcquences, dont je viens 
de parler, & il ne fait pas difficulté 
d’avouer qu’elles font des fuites natu- 
relles de fes principes. Car il foutient 
( a ) qu'aucune chofe , ni aucune maniéré 
d’être de cette chofe , n'a pu être produite 
autrement , ni dans un autre ordre qu'el- 
le a été produite. Voici les raiîons, 
qu’il en allégué. Il dit premièrement 
que d'une Nature infiniment parfaite , 

(a) 

( 4 ) .Alti putant , Denm efft Caufam liber /tm , propterea 
fuod pot eft , ut putant , ut ea qu* ex ejus nitturâ fequi dixi- 
mus ( hoc e/t, qu* in ejus poteftate fimt ) n»n fiant. Scd 
hic idem eft ne fi diccrcnt quod Dcutpotefl efficere , ut ex « 4 - 
tura trianguli non fequatur , ejus très angulos aqualcs efft 
duobus reitis. • ■ ■ ■« ' Ego me fatis oftendifft puto et fumma 
Dei potenti a Omnia necefiario effluxifje , vtlfemper ealem 
ntcejjitate fetjuii eodem modo ex natura trianguli nb aterno 
iT in aternum fcquitur , ejus très angulos a quart duobus 
reitis. Ethic. Part.l. Schol. ad Frop. XVII. 

Omni a ex neceffuate Natures divine: déterminât* funt , non 
tantum ad txiftendum , fedetiamad certomodo exiflendttm , 
ér operandum, nul Um que datur contingent. Id. Ibid, ad 
Demonft. Prop. XXIX. 

Si res alterius natura pttuiffent effe , vei alio modo adope- 
randum detirminari } ut natura ordo alius effet : ergo Dei 
étions netura alia p effet effe,quamjam eft. trop. XXXIII. 
Demonftrat. 

Quicquid cencipimus in Dei poteftate e Je t id neceffario eft. 
Prop. XXXV. 

Dtum non operari ex libertale voluntatis. Corol. ad 
Prop. XXXII. 

"Res mllo alio ordine , nique alio modo à Dca produit pe- 
têeritnt, quam produit* funt. Prop. XXXIII. 
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( a ) une infinité de chofes doivent necef- 
fairement procéder , diverfifiées en une in ■» 
finit é de maniérés. Il ajoute en fécond 
lieu , que s'il étoit poffible , qu'une chofe 
fût autre qu'elle n'efi , il faudroit fuppo- 
fer que la nature de Dieu eft fujette au 
changement ( b ). Il dit enfin que, Ji tou- 
tes les chofes poffibles n'exiftent pas tou - . 
jours (fi necejfairement de toutes les ma- 
niérés poffibles % elles ne pourront jamais 
exifier toutes -, alors les chofes , qui ne 
font point , ne feront jamais que poffibles , 
(fi n' exifier ont jamais actuellement - t ce 
qui anéantit , à ce qu’il prétend , la 
Toutepuiffiance de Dieu (c). Le premier 
de ces Argumcns fuppofe évidemment 
ce qui eft en queftion. Car il eft très 
vrai qu’une Nature infiniment parfaite 

a 

( 4 ) Ex neceffttateDivina Natura infinité infinitif modis, 
fequi debent, Trop. XVI. 

( fr) Sires dlteritis naturce potuijfent ejfe , z tel alto mode 
etd operandum determinari 5 ut nattera Ordo a lias effet : erg* 
Dei a lia etiam natura poffeteffe y quam jam eft. Piop, 
XXXIII. 

( c ) Jmo adverfarii ( qui negant , ex necejfitate dtvinee 
Nattera y omnia necefftriojluere) Dei omnipetentiam negare 
videntur. Coguntur enim fateri , Deum infiniîa. creabiUa In- 
tel ligere , qua tamen numquam creare poterit. Nam alias , fi 
fciticet omnia , qua intellig’ty crearet , fuam , juxta ipfos , 
exhauriret emnipotentiam & fe impcrfeftum *redderet. Vt 
initier Deum perfeftum fiatuant y eo rediguntur 9 ut fimul . 
fiatuere debeant , ipfttm non poffe omnia efficere y ad qua 
fjus potentia fe extendit . Corol. ad Prop. X V IL 
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a le pouvoir de jproduire une infinité 
de chofes, diversifiées en une infinité 
de manières. Mais qu’elle foit ncceflîtée 
d’agir toujours en vertu d’une necefiîté 
abfolue & naturelle, fans liberté & fans 
choix , c eft ce qu’on ne prouvera ja- 
mais par la confidération de Tes perfec- 
tions naturelles, à moins qu’on ne s’a- 
vife de fuppofer, que cet Etre fouve- 
rainement parfait eft un Agent neccf- 
faire, ce qui eft prendre pour principe 
ce qui eft en queftion , & luppofer ce 
qu’il faudroit prouver. Le fécond ar- 
gument de' Spinoza eft peut-être enco- 
re plus foiblc. Car comment prouve- 
rait- il, que la fuppofition d’un Dieu, 
qui conformement à fes Decrets éter- 
nels & à fa Sageffe infinie , produit 
diverfes choies en differens terns, & 
en plufieurs manières differentes, com- 
ment prouvera- t-il, dis-je, que cette 
fuppofition entraine neceffairement a- 
près elle, que c’eft un Etre dont la vo- 
lonté & la nature fontfujettes au chan- 
gement? Mais outre cela il eft facile 
de rétorquer fon argument, Car fi 
Dieu produit toujours & neceflàirc- 
ment toutes les différences poffîbles des 
chofes, comme Spinoza le fuppofe, ne 

s’en- 
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s’enfuivra-t-il pas auflï , fuivant fa ma- 
niéré de raifonner, que fa nature eft 
neceflairement & infiniment muable, 
inégale? Son troificme argument n’eft 
qu’une pure vetille, qu’une fubtilité 
mctaphyfique. C’eft comme fi un 
homme prétendoit détruire l’Eternité 
de Dieu par ce bel argument : Si tou- 
te durée poflible n’eft pas toujours ac- 
tuellement épuifée, jamais elle ne pour- 
ra être toute épuifée; ce qui , comme 
chacun voit, eft une manière de rai- 
fonner pitoyable & ridicule. Mais 
quand les argumens de Spinoza feroient i 
auflï plaufibles, qu’ils le font peu, il 
eft certain que la tliéfe, à laquelle ils 
fervent de preuve, ( qu'aucune chofe , 
ni aucune maniéré d'être de cette chofe , 
n'a pu être produite autrement , ni dans 
un autre ordre , que celui ou elle efi ac- 
tuellement , ) que cette thélè, dis-je, 
eft d’ûne abfurdité & d’une faufleté fi 
palpables, fi contraire à l’experience & 
à la nature des chofes, fi oppofée aux 
réglés les plus fimples & les plus claires 
du fens commun, qu’il fuffit de lapro- 
pofcr, pour en faire voir l’extravagan- 
ce. Parcourez toutes les chofes du 
Monde, vous y trouverez par tout des 

carac- 
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mj. cara&ercs, qui font voir de la manière 
e ft du monde la plus claire, qu’elles font 
j] e l’Ouvrage d’un Agent libre. V ous n’y 
■ e ft voyez aucune ombre de neceffté, tout 
litc > y prêche la liberté & la fageffe de fon 
Auteur. Vous y remarquez une ne- 
ceffité, il eft vrai} mais une ncceflitè 
de convenance , c’eft-à-dire , qu’on 
aperçoit fans peine que l’Univers n’au- 
roit pu être difpofé autrement , fans 
perdre de fa beauté & de fon harmo- 
nie. Mais cette necefiité de conve- 
nance accomode fi peu les adverlaires, 
que je combats, qu’elle nous fournit 
une Demonftration direétc, qui nous 
^ allure, que toutes les chofis du Mon- 
de ont été faites & arrangées par un 
Agent libre & intelligent. Je prendrai 
donc le contrepied de la Propofition 
de Spinoza , & je dirai , qu’il n’y a dans les 
chofes du Monde aucune apparence de 
necelfitéabfolue & naturelle. Le mouvez 
ment lui-même, fa quantité, fes détermi- 
nations , les loix de gravitation , tout ce- 
la, dis-je, eft parfaitement arbitraire, 
Ôcpourroit être tout-à-fait different ‘de 
ce qu’il eft aujourd’hui. U n’y a rien 
dans le nombre & dans le mouve- 
ment des Corps céleftes qui autorife le 

moins 
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moins du monde cette abfolue ncceflî- 
té des Spinoziftes, Le nombre des 
Planètes auroit pu être plus grand , il 
aurait auffi pu être plus petit. Leur 
mouvement fur leurs axes pourrait 
être à proportion plus rapide ou plus 
lent. Que dirai-je de l’uniformité du 
mouvement progreffif des Planètes, 
tant principales que fubaltemes ? Leur 
cours confiant 8ç uniforme de l’Occi- 
dent à TOrient ne marque-t-il pas vifi- 
blement , que c’eft une affaire de choix 
Éc de fageflèj puifqu’il parait, par le 
mouvement des Cometes, (a) qu’elles 
auraient pu fe mouvoir également dans 
tous les (ens & de tous les cotez ima- 
ginables, aufli bien que de l’Occident 
a l’Orient ? 11 n’y a en toutes ces cho- 
fes aucune ombre de neccllîté. Non 
feulement elles pourraient être diverfi- 
fiées à l’infini , mais les découvertes 
faites depuis peu dans l’Allronomie 
nous font voir, qu’aéluellemont elles 

font 

(«) Nam dtsm Comité movtntur in trbibus val de eccentri- 
eis , indique & quoquoverfum inomnes fartes (tels ; ut i que 
mm//» mi odt fiiri forait, ut ceco fato iributndum fit, quoi 
Pianota in erbibus concenl ricis motu cenfimili ferantur oruntt, 
Tarn miram umfermitaiem in flanetarum fyfiemote , necef- 
farii fatendum eji intelli^entia eT cenfilie fuijfie e{fi (lam t 

Newton. Opi.p.J4î. 
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font füjettes à de très grands change- 
mens. Toutes les choies qui (ont fur 
la Terre, nous paroiflènt aufli l’ouvra- 
ge d’un Etre libre, d’une maniéré d’au- 
tant plus évidente, qu’elles font plus à 
notre portée. Il n’y en a aucune où 
vous n’apperceviez des caraâeres de 
fagefle, une volonté & un defîèin; el- 
les n’ont rien au contraire , qui (ente 
tant foit peu la necejfité. Quelle abfo- 
lue neceflité, qu’il y eût juftement uq 
tel nombre d’elpeces de Plantes & d’A- 
nimaux ? Et qui eft-ce qui n’auroit 
honte de dire, que ni la Forme, ni l’ar- 
rangement , {a) ni la moindre circon- 
ftance des chofes terreftres , n’a pu 
être faite en rien, autre qu’elle n’ell , 
par la Caulc fuprémc. Quelle nccelîî- 
té, par exemple, qu’il y eût une fi 
grande uniformité , qu’eft celle qu’on 
remarque dans la reflerablance & dans 
le nombre des parties, dont les corps 
des plus grands animaux font compofez 
(b). Croira-t-on en bonne foi, qu’il 
y ait de la contradiéfcion à fuppofer la 

polîîbi- 

( à ) Spin. ub. (îif. Fiûp. XXXIII. 

(b) Idtmqut dici ptjjît uniftrmitOU illô . , ijha in ctrpr- 
ribui Animaliurn : viz.. ntctjjdrit f*tcndnm tfi , inttlligfntin 
4r ctnfiiit futjft tfîtftm, Nswi on, pptk.p. },«, 
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poffibilité d’une plus grande diverfité? 
Il y auroit fans douce une contradic- 
tion réelle à fuppofer l'a continuation 
de ces monflres , que le Poète Lucrèce 
prétend ëcre péris faute des principaux 
organes de la vie. Mais quelle con- 
tradiction trouvera- 1- on à dire, qu’il 
n’eft nullement impoffible, qu’une ef- 
pece entière de chevaux ou de bœufs, 
ait fubfifté avec fix pieds ou avec qua- 
tre yeux? Mais j’ai honte de m’arrêter 
fi longtems fur une chofc fi claire & fi 
fenfible. (a) 

Il y auroit eu plus d’apparence de 
railon à dire , que la Caufe fuprême ne 
peut être libre, parce qu’il faut qu’el- 
le fafle toujours cequieft en général le 
meilleur. Mais cette objection ne fer- 
viroit de rien à Spinoza. Car la necefi- 
fité,dont ils’agiroit en ce cas, ne feroit 
pas une neceffité aveugle & naturelle , 
mais une neceffité de fageflê & de con- 
venance, qui eft entièrement compati- 
ble avec la plus parfaite liberté. Le 
fondement en effet de cette neceffité, 

n’eft 

(4 ) Jtd jam fudetmt ifia raf aller a, aum vu ntn pu- 
dnerit ifi 4 ftntirt. Cum vtro aufi fini etiam defindtre , 
fltn jam eorum , fedipfius icntris humant, ma pudit , (H- 
)»! durât bat ftrra fotucrunt, P. Auguft. Ep. jtf. 
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n’cft autre chofe, que la rectitude de 
la volonté 6c la perfeétion de la fagefi- 
le de l’Etre fuprême, qui le met dans 
une elpece de neceflité d’agir toujours 
fagement , & de fe déterminer tou- 
jours pour le meilleur parti. C’ell 
de quoi j’aurai occafion de parler plus 
amplement dans la fuite, quand j’en 
ferai venu à l’article des Attributs mo- 
raux de la Divinité 

Je dis en troifiéme lieu que, s’il y 
a dans l’Univers quelque Caufc, qui 
agiffe pour quelque fin, on ne peut 
fe difpenfer de conclurre , que la Cau- 
fe fuprême n’eft pas un Agent necdTai- 
re, mais un Agent libre. Cette confé- 
quence eft fi inévitable, que Spinoza 
cil contraint de l’admettre. De forte 
qu’il ne lui refte d’autre moyen de fc 
tirer d’afaire, que de tourner en ridi- 
cule les Caufes (æ) finales, 6c de les 
traiter avec une impudence, qui n’a 
point de pareille, d’inventions de gens 
ignorans 6c fuperltitieux. C’eft avoir, 
félon lui , un grand fonds de fimplici- 
té 6c de folie , que de s’imaginer que 

les 

fi) ttawram nullum fiitcm [îbi pr'dfixum haberf,& tm~ 
ntuaufts fin Aies , nihil nifi f/amana ijfe fymtma, Appcndijt 
ad-Prop. XXXVI. 
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les yeux foyent faits pour voir , les 
oreilles pour ouir , les dents pour mâ- 
cher les alimens » l’eftomac pour les 
digerer* le Soleil pour illuminer, & 
ainfidu refte (a). Je ne crois pasqu’un 
homme , qui eft capable de foutenir 
de pareilles abfurditez, mérite qu’on 
s’amufe àdifputer contre lui. y b) Pour 
en être pleinement convaincu, on n’a 
qu’à lire Galien de U fit partium , Cicé- 
ron de Natura Deorum , Mr. Boyle 
- des Caufes finales , & Mr. Ray de ht 
SageJJe de Dieu dans la Création, (f) J’a- 
jouterai feulement, que plus on avance 

dans 

(4) Ocuhs advidendum , dintes ad majficandum herbas 
& animant ta ad alimentum , Sihmad illummandnm ,man 
adalendum pifcis. Id. Ibid. 

N ut las utujuam rôtîmes cire 4 rei naturahs à fini tjuem 
Dius 4 ut Natura in iii facimdis fibi propofuit defumemus» 
Cartes, princip. par. 1. 28. 

(b) Lamina ni faeias icuhrum dira creata 
• Prifpicere M pojjimui , & ut proftrre vint 
fricens pajfus, idc 9 vefligia ptjfi 
Sur arum mc feminum pedibus fundata pltctri. 

Brachia tum porn vahdis exapta Uccrtii 
£Jfe, manufcjuc datai utrieput ex paru minifirat 
Vt faccrc ad vitam pijjimui , tpta fitit ufus. 

Catira de ginire hic inter tjuacumpue p r étant ur. 

Omnia ptrvtrfâ praptflera fuht ratitnt 
Nil idt 1 natu’efi in nijlro cnrpore ut uti. 

Fijfimus , fed <juod Mtutn eft id procriat *fnm. 

Lucict. R. T. 

( c ) J’ajouterai à ces Livres , aufquels M. Clarfi ren- 
voyé, l'excellent ouvrage de Mr. Derham , intitulé 
r>emmjtratiin de l’Exifience di Dieu ir de fis „ Attributs par 
lis Qiuvrti delà Créât 11^ Rem. du Trad. 


Digitized by Google 


de Dieu. Chap. X. izp 

dans les découvertes, qu’on fait tous 
Jes jours en Agronomie & en Phyfi- 
que, plus on découvre d’argumens, 
qui décident la qucltion en notre fa- 
veur, & qui couvrent les Athées de 
honte & de confufion. 

Je dis en quatrième lieu, que fi la 
Caufe fuprême étoit un Agent pure- 
ment necefiaire , il feroit impoflible 
qu’aucun effet de cette Caufe fût une 
choie finie. Car un Etre qui agit ne- 
cefTairement , n’eft pas maitrede fies ac- 
tions pour les gouverner, ou les diri- 
ger , comme il lui plait: il faut de 
toute necelfité qu’il fafie tout ce que 
là nature eft capable de faire. Or il elt 
clair r que chaque production d’une 
Nature infinie, (toujours uniforme, 
& qui agit par tout necefiairemcnt de 
la même maniéré,) ileft, dis-jc, clair 
que chaque production d’une telle Na- 
ture doit de toute necelfité être im- 
menle, ou infinie en extenfion. Et 
par conféquent qu’il n’y a point de 
Créature dans l’Univers qui puHTe être 
finie ce qui efi: de la derniere abfurdi- 
té, & contraire à l’experiencc. Pour 
ré debarafler de cette abfurdité, voici 
e tour que Spinoza donne à cette con- 
‘Tome /. I fié» 
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féquence tirée de fa do&rine. Il dit, 
que de la necefiîté de la Nature Divin 9 
doivent procéder des chofes infinies diver - 
[fiées en une infinité de maniérés (a ) , fie 
par les chofes infinies , il entend des 
chofes infinies en nombre. Mais quand 
on lit la Demonftration de cette Pro- 
pofition avec attention, on remarque 
fans peine, pour peu qu’on foit accou- 
tumé à ces fortes de fpeculations, que 
fi elle prouve quelque choie, elle prou- 
ve pareillement , Que de la necejjité de 
la Nature Divine il ne peut procéder que 
des chofes infinies , d’une infinité dVx- 
tenfion. De forte qu’il ne faut que fit 
propre Demonftration , pour faire voir 
l’abfurdité de l’opinion qu’il a dpfTeia 
d’établir. 

Je dis en cinquième lieu, que fi la 
Caufe fuprême n’eft pas un Agent li- 
bre fie volontaire, chaque effet fuppo- 
fe neceflairement un progrès de çaufês 
à l’infini , fans Caufe première fie ori- 
ginale. Je le prouve à l’égard du mou- 
vement. S’il n’y a point du tout de 
liberté ,. il n’y a point d’Agent. Il n’y 

a 

(a) Ex nteeffitate divin* Nature , in finit a in fin it il me dit 
dtbttu. Sh,h. ïiop. XV4. JPaxt. I. Eth. 
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a ni moteur, ni caufe, ni principe, 
ni commencement de mouvement. Il 
n’y a rien dans l’Univers qui puiflc être 
a âifi tout y doit être palfif. Tout fera 
mu, & il n’y ayra point de moteur. 
Tout fera effet, & rien ne fera caufe. 

J’avoue que Spinoza nous parle de la 
necejjité de la Nature Divine , & qu’il 
Ja fait envifager, comme la caufe réel- 
le, & la véritable origine de toyt ce 
qui exifte. Mais il fe moque des gens, 
quand il parle ainfi, & il cherche à 
leur en impofcr par de grands mots, qui 
ne lignifient rien. Quand ils fignifie- 
roient quelque chofe j la difficulté, que 
je viens de propofer, feroit toujours la 
même. Car, fi par ces chofes qui 
ex i fient par la necejjité de la Nature 
Divine y il entend une abfolue neceffito 
d’exiflence} enforte que le Monde, <Bç 
tout ce qui y eft, exifte neceflaire- 
ment & par foi-même 5 il s’enfuivrg 
alors (comme je l’ai montré ci-deffus) 
qu’il y a une contradiéfcion réelle dans 
les termes g fuppofer, que le mouve- 
ment &c. pourroit ne pas exifter ; ce 
que Spinoza lui- même a eu honte de 
dire. Mais, fi par la necejjité de la Nq- 
ture Divine y il n’entend autre chofe 

l *■ quç 
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que cette autre neceffité, qui fait que 
la Caufe produit neceffairement Ion 
Effet , ou que l’Effet fuit neccflairc- 
ment de fa Caufe -, il eft clair que cet- 
te neceffité fuppofe toujours quelque 
chofe d’antccedv.nt, qui la détermine, 

& ainfi à l’infini. Or, quoique Spi- 
noza femble pancher quelquefois vers 
le premier fers (qui n’eft pas moins ab- 
furde que ce dernier) ilfe déclare pour- 
tant en propres termes pour le dernier. 
Car il dit, qu'il n'y a point d'aEie de la 
Volonté qui ne foit produit par une caufe j 
celle-là derechef par une autre , if ainfi 
de fuite jufqu'à l'infini (æ). Il ajoute, 
que la Volonté ne fi pas plus naturelle en 
Dieu , que le mouvement , ou le repos: 
deforte que dire que Dieu agit par la li- 
berté de fa volonté , efi tout comme fi l'on 
dijoity qu'il agit par la liberté du mou- 
vement , ou du repos ( b ). Si l’on lui 

deman- 

(4) Vn >(jK*qnt volilio non potejl exiftere , ntqut ai ' 
tpertndum de’erminari-, nifi «b alia cauf-i detirminetur > 

& bac r r[u: ab alia, & fit porro in infinttum. SUN. 
Trop. XXXII Demonft. 

( b ) Volant ai ad Oei naturam non ma^is pirtinet , ejaam 
relfiua naturaCa 5 fed ad ipfam etdtm modo fljt habit , ut 
te: 01 us quies. 

Deui non maois dici pittjl ix libirtate voluntatis afin , 
quam dici pote il ex libtrtatt motus vil quiltit agen. Coj Oil. 
ad prop. XXXII. 


i 
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demande, quelle eft, félon lui, l’ori- 
gine du mouvement , ou du repos, il 
répond: Que lout corps en mouvement 
ou en repos , a dû être déterminé par un 
autre corps à fe mouvoir , ou à être en 
repos j que celui ci a dû pareillement être 
déterminé au mouvement , ou au repos par 
un autre corps , cet autre derechef par un 
autre , (fi ainfi de fuite à l'infini [a). Or 
puifque le mouvement n’exifte neccf- ' 
fâirement & par lui même, dans au- 
cun de lès degrez de communication, 
comme je l’ai démontre cideflus, il eft 
évident, que Spinoza , dans fon opi- 
nion, doit admettre une fuccejjîon infi- 
nie d' Etres dépendans , qui fe font pro- 
duits les uns les autres dans un progrès à 
l'infini , fans aucune Caufe première (fi ori- 
ginale. Mais j’ai prouvé dans la démons- 
tration de ma fécondé Propofition ge- 
nerale, que c’étoit une contradiction 
formelle. Puis donc que le feul moyen 
d’éviter cetre abfurdité , c’eft de re- 
connoitre un principe d’aCtion & de 
mouvement , je crois avoir prouvé dé- 
ni onf- 

( *■ ) Ctrpm motum vtl c/uitfcens ad motum vil tjuitiem 
determrnari début! ab alio arbore, tjmd etiam ad m»'u,n 
■vtl quiet cm dettrminaturn fuit ab ali»-, £r illud iter^m .1 b alt’n 

ér fie in infinitum. Eth. Part. II. Prop. XIII. Lem. lll. 

I 3 
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tnonftrati vemern , que la Chaule fupré* 
me eft fans contredit un Etre libre, Sc 
qui n’agic que par le pur mouvement 
de ion bon platfir. 

De tout ce que je viens de dire dans 
te Chapitre il paroit évidemment, qu’il 
n’y a dans l’idée de la Liberté, ni im- 
poffibilité ablolue ni contradiébon , 
tomme le prétendent les Partifans du 
Deftin. Car ce qui eft a&uellcment , 
ti’eft certainement pas împoffible. Or 
il vient d’êire prouvé, non feulement 
qu’ii y a une Liberté, mais qu’elle doit 
heceffairement fe rencontrer dans la 
Caufe première & fuprême. Ceux qui 
menr la poflibilité de la Liberté, & 
qui fe déclarent pour un aveugle Des- 
tin, appuyent beaucoup fur cet argu- 
ment , dont ils font leur plus grand 
fort* Ils difent, que puifqu’il n’y a 
rien , qui ne tire fon origine de quel- 
que caufe, il faut neceflairement que 
chaque Volition, ou chaque détermi- 
nation de la volonté (a) d’un Etre In- 
telligent procédé de quelque caufe, cet- 
te caufe d’une autre, & ainfi à l’infini. 

Mais 

(à) Àteni *d hic vel illud dcterminAtnr À camCa , ynm 
•ItiAm db Ali 4 diterminta t,i , & h*c ittrttm ab aUa ,& Jic in 

infinitnm. S r I K. Eth. Paît. II. Piof . XLVUI. 
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Mais ( outre qu’en railonnant de cette 
maniéré ces gens là confondent tou- 
jours groflierement les motifs moraux 
avec les Caufès efficientes phyfiques, 
chofes pourtant qui n’ont cntr’elles au- 
cune relation) outre cela, disje, leur 
argument prouve précifement le con- 
traire. Car puilque tout ce qui exifte 
doit avoir une caulè de fon exiftence, 
foit externe foit interne , & puisque 
j’ai déjà fait voir, que la fuppofitiori 
d’une chaine infinie d’Etresdépendans, 
dont aucun n’exifte necefiairement & 
par lui-même, eft une choie tout-à- 
fait contradi&oire, n’eft-il pas évident 
qu’il faut de toute neceffité, qu’il y 
ait dans l’Univers un Etre, qui n’ait 
tire fon exiftence que de fon propre 
fonds, & qui exifté en vertu d’une ne- 
cefiité d’eflence & de nature, & n’eft- 
il pas clair encore que cet Etre doit 
necefiairement avoir en lui-même un 
principe d’a&ion, & le pouvoir de 
commencer le mouvement, en quoi 
confifte en effet l’idée de la Liberté? 
J ' avoue que cet argument prouve feu- 
lement la liberté de la Caufe première 
& fiipreme, & qu’il ne conclud rien 
pour la liberté des Etre» créez. Mais 

I 4 il 
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^ prouve, tout ce que j’ai deflein dtf 
Prouver maintenant, que tant s’en faut 
que la Liberté foit en elle-même impofi- 
fible & contradictoire, qu’il eft au con- 
traire abfolument nccefl’aire, qu’elle fe 
trouve quelque part. Or ceci une fois 
pofé, il me fera facile d’établir dans 
la fuite, que c’eft une faculté, qui 
peut être communiquée aux Etres créez. 
C’dl ce que nous prouverons en fon 
lieu. 


Chapitre XI. 

X. Prop. §)ue l'Etre e xi fiant par 
lui même , la Caufe Juprême de tou- 
tes chofes pojfede une Puififance 
infinie. 

C Ette Propofition eft évidente, 
& inconteftable. Car puifqu’il 
n’y a que Dieu feul qui exifte par foi- 
même, comme nous l’avons prouvé 
ci deflusj puifque tout ce qui exifte 
dars i’Univers a été fait par lui, & dé- 
pend abfolument de lui : & puis enfin 
que tout ce qu’il y a de puiflance dans 
le Monde vient de lui , & lui eft par- 

fai- 


I 
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fàitement foumife & fubordonnée : qui 
ne voit, qu’il n’y a rien, qui puiflc 
s’oppofcr à l’exécution de fa volonté ? 

11 faut donc de toute neceflitc recon- 
noitre, qu’il a une puiflance fans bor- 
nes i qu’il a le pouvoir de faire tout ce 
qu’il lui plait, & cela avec la plus 
grande facilité, & de la maniéré la 
plus parfaite, qu’il foitpofîible de con- 
cevoir. Il y a tant de force & de fubli- 
mité dans la defcription que l’Ecriture 
nous fait de fon pouvoir fuprême, que 
je ne puis m’empêcher d’en rapporter ' 
ici quelques traits. Il ejl fage de cœur 
([puisant en force , dit Job au chap. p. 
qui ejl-cc qui s' ejl oppofé à lui fs? s'en ejl 
bien trouvé? Il tranfporte les montagnes , 
fs? les renverfe en fa fureur. Il ébranle 
la terre de fon lieu y fs? il fuit trembler 
fes piliers. C'eft lui qui parle au Soleil fs? 
il ne fe leve points il tient les Etoiles 
fous f on cachet. C'ejl lui feul qui étend 
les Cieux , fs? qui marche fur les ondes 
de la Mer j qui fait des chofes fi grandes , 
qu'il 71 ' ejl pas pojfible de les fonder , fs? 
des merveilles en fi grand nombre J qu'il 
n' ejl pas pojfible de les . compter . L' En- 
fer , dit- il dans un autre endroit, efl 
nud devant lui , fs? le gouffre n'a point 

If de 
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de couverture ; il étend fur le vuiie , 
tient la Terre Jufpendue fur un rien : il 
enferme les Eaux dans les nuées , £s? la 
nuée ne s'éclatte point fous elles. Les co » 
lomnes des deux s'ébranlent , £5? s'éton- 
nent à fa menace . Il fend la Mer par fa 
vertu , £5? J'on adreffe les flots 

quand ils s'élèvent. Voila tels font les 
bords de fes voyes , & combien eft petite 
la portion que nous en connoiffons ? Qui 
eft- ce qui comprendra tout le bruyant éclat 
de fapuiffance? Job XXVI. vL 6 . &c. 
Qui eft ce, dit aufli le Prophète Efoye 
au ch.ip. XL. de fes Révélations, Qui 
eft- ce qui a mefuré les Eaux avec le creux 
de fa main , £5? qui a compaffé les deux 
avec fa ■ paume ? Qui eft- ce qui a mefuré 
la poufliere de la Terre ? Qui a pefé les 
Montagnes au crochet , £5? les Coteaux à 
la balance ? Voici toutes les Nations font 
comme une goûte dégoûtante d'un feau 
£s? font réputées comme la menue poufftere 
d'une balance. Toutes les Nations font 
devant lui comme un rien , il les tient 
pour moins que rien , £5? pour choCe de 
néant . A qui donc ferez- vous rejfembler 
le Dieu fort £î? quelle rejfemblancelui ap- 
proprierez-vous? Je n’ignore pas que 
toutes ces autorités ne font d’aucun 

• 1 
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poids auprès des perfonnes contre qui 
je difpute. Je ne prétens pas aulfi m’en 
prévaloir contr’eux. Les teules lumiè- 
res de la droite Raifon me fuffil'ent, 
pour être perfuadé, que la Caule fu- 
preme doit neceflairenaenr être infini- 
ment puiflfante. S’il y a quelque cho- 
ie qui ait bcloin d’éclair ciiTement, c’eft 
la queftion de l’étendue de ce pouvoir 
abfolu , que la Cauiê fuprême pofiède 
inconteftablement. 

Je remarque d’abord qu’un pouvoir 
infini embrafle toutes les chofcs pofli- 
bles, mais qu’il ne s’étend pas à celles 
qui impliquent contradiction. Il ne 
peut pas faire, par exemple, qu’une 
choie (oit & ncfoitpas en mêmetemsj 
qu’elle a;t été, & n’ait pas été} que 
deux fois deux ne f. fient pas quatre} 
que ce qui eft neceflairement faux, foit . 
vrai, & telles autres chofes fcmblables. 
La raifon en eft évidente. Le pou- 
voir de faire qu’une chofe foit & ne 
fb:t pas en même tems, n’eft pas un 
véritable pouvoir. Ce n’eft rien de 
pofitif , c’eft au contraire une pure 
négation. 

Je dis en fécond lieu, qu’on ne peut 
pas dire, qu*une puiflance infinie s’é- 
tende 
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tende jiifques aux chofes, qui fuppo- 
fcnt une imperfection naturelle dans 
l’Etre à qui cette puiflance tlt attri- 
buée. Par exemple, on ne peut pas 
dire qu’un Etre infiniment puiflant Ce 
puifie détruire lui- même, qu’il puifle 
s’affojblir, & ainfi du refte. Ce font 
toutes chofes qui marquent une imper- 
fection naturelle j & qui par confé- 
quent ne fauroient fe rencontrer dans 
l’Etre qui exifte neceflairemenr & par 
lui-même. Il y a des imperfections 
d’une autre efpece, je veux dire, des 
imperfections rnprales. Mais il n’cll 
pas neceflaire d’en parler maintenant, 
puifque les Athées nient absolument 
la différence entre le bien & le mal 
moral. J’attendrai donc à en parler, 
que j’en fois venu à l’article des Attri- 
buts moraux de la Divinité. 

Il n’y a, à proprement parler, au- 
cune difpute fur les propofitions, que 
je viens de mettre en avant. Auffi ne 
les ai-je fait qu’indiquer. Il n’en va 
pas de même de celles qui fuivent. Si 
vous en exceptez la queitionde l’Intel- 
ligence de la Caufe fupréme, il n’y en 
a point, que les Athées combattent 
plus ardemment & fur qaoi ils fe roi- 

difiènt 
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diflent plus fortement. La première 
de ces propofitions eft, que le pou- 
voir de créer la Matière eft renfermé 
dans l’idée d’une puiffancc infinie. 
Tout ce qu’il y a jamais eu d’Athées 
tant anciens, que modernes, a pris 
conftamment la négative de cette pro- 
pofition , 6c tous ceux qui ont cru 
l’Exiftence d’un Dieu, 6c qui ont eu 
des idées faines de fes attributs fe font 
déclarez au contraire pour l’affirmati- 
ve. L’unique raifon que l’Athée puifie 
alléguer en faveur defon opinion $ c’eft 
que la chofe eft impoffible d’une im- 
poffibilité abfolue 6c naturelle. Mais 
pourquoi leur paroit-elle fi impoffible? 
C’eft, difent ils, qu’il ne leur eft pas 
poffible de comprendre comment - 
elle peut être. Pour la contradiélion , 
(qui eft pourtant la feule impoffibilité 
réelle) il ne leur eft pas poffible de dé- 
montrer, qu’il y en ait aucune. Car 
qudle contradiction y a-t-il à dire* 
qu’une chofe, qui n’étoit pas aupara- 
vant, a commencé d’exifter dans la 
fuite? 11 y a une grande différence en- 
tre ce langage, 6c celui-ci, une chofe 
(fi fc? n'efi pas en même tems. Ce der- 
nier eft une contradiétion directe 6c 

for- 
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formelle; mais il n’y a dans l’autre, 
ni contradiction dirtCte, ni indhcCte. 
Il eft vrai, qu’accoutumez à ne voir 
que des chofes,qui viennent au Monde 
par la voye de la génération ou d’au- 
tres qui periflènt par ' voye de corrup- 
tion , & n’ayant jamais vu de Création, 
nous fommes fu jets a nous faire une 
idée de la Création , toute femblable à 
celle de la formation. On s’imagine, 
que comme toute Formation fuppofe 
une Matière préexiftante,ainfi il faut, 
malgré qu’on en ait , fuppofer en matière 
de Création , je ne fai quel néant préexis- 
tant, duquel, comme d’une Matière 
réelle, les chofes créées ont été tirées. 
Je conviens que cette notion a en effet 
un grand air de contradiction. Mais 
qui ne voit, que ce n’eft là qu’une 
pitoyable confufion d’idées? Il en eft 
en ce point, comme des enfans, qui 
s’imaginent, que l’obfcurité eft un 
être réel, que la lumière chaffe le 
matin, ou qui eft transformée en lu- 
mière. Pour avoir une jufte idée de U 
Création, il ne faut pas fe la figurer, 
comme la formation d’une chofe , qui 
eft tirée du néant, confideré comme 
caufè materielle. Créer, ç’eft donner 

l’çxiS 
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l’exiftençe à une chofe, qui ne l’avoit 
pas auparavant ; c’eft faire qu’une chofe, 
qui n’exiftoit pas auparavant, exifte 
maintenant. Je défie qui que ce foie, 
de me faire voir de la contradiction 
dans cette idée. Il n’y en a pas plus, 
qu’il y en a dans la notion d’un Etre , 
qui après avoir eu une forme, en re- 
vêt enfuitc une nouvelle. Si les A- 
thées, après tout, étoient gens à a- 
vouer la vérité , il fe trouverait .que 
toutes leurs objeâions, fe reduifent à 
ce miferable Argument : Que la Ma- 
tière n’a pu commencer à exifter, 
lorfqu’elle n' étoit pas , parce que ce fc- 
» roit fuppofer qu’elle étoit, avant qu’el- 
le fût. Et que d’un autre côté, elle 
n’a pu commencer à exifter, dans le 
tems qu'elle étoit , parce que ce feroit 
fuppofer qu’elle n’étoit pas , après 
qu’elle étoit. Cet argument cft tout 
lemblable à celui de ce Philofophe qui 
prétendoit prouver (a) qu’il n’y avoir 
point de mouvement; parce, difoit- 
il, qu’il n’eft pas poffiblc qu’un corps 

' fe 

(*) Ce Philofophe, dont parle Mx. C/ar^eftlcf*- 
ntnx Zmon d’Elee, dont raporte les objec- 

tions, coRtiel’exiftence du mouvement dan» fa Phyli- 
que. Voy. là deflus le Diftion. de Bayh à l’Articlq 
Zmon. Kem. d» Tr. 


I 

) 

t 


Digitized by Google 


144 De l’Existence 

fe meuve , ni dans le lieu ou il eft , ni 
'dans le lieu ou il n'eft pas. Ces deux 
fophifmes étant précifemcnt les mê- 
mes, la même réponfe peut fervir à 
l’un 6c à l’autre. La Création de la 
Matière au reftc eft fi peu impoflîble, 
qu’elle eft demonftrablc par la raifon 
toute feule. En effet j’ai fait voir ci- 
defius que la fuppofition de l’Exiften- 
ce neceffaire de la Matière étoit une 
Contradiétion. 

La fécondé Propofition que je met- 
trai en avant} c’cft qu’une Puifiance 
infinie peut créer une Subftance im- 
materielle , une Subftance qui penfe, 
revêtue du pouvoir de commencer le 
mouvement , 6c de la liberté de vouloir 
6? de choifir. Tous les Athées s’ac- 
cordent à nier 6c à rejetter cette Pro- 
pofition. Or comme c’eft une Pro- 
pofition de la derniere importance en 
matière de Religion 6c de Morale, je 
me propofe de la prouver par parties le 
plus folidement, qu’il me fera poffible. 

Je dis donc i . qu’une Puifiance in- 
finie a le pouvoir de créer une Sub- 
ftance immaterielle, qui penfe. Tout 
le monde convient, qu’une Subftance, 
qui penfe, c’eft-à-dirc, une Subftan- 
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ce revêtue de la faculté de connoitré 
& de penfer , eft une chofc très pofli- 
bte. Le moyen d 4 en douter, puif* 
qu’il n’y a perfonne qui ne foit inté* 
rieurement convaincu par iâ propre ex- 
pcrierifce, qu’il y a en lui une Sub- 
stance pcnfante? Je ne crois pas auiïï 
que perfonne me difpute, qu'en ca$ 
qu’il y ait des Subftanccs immatériel- 
les , il y a toutes les raifôns du mon- 
de dfc croire, que ces Subftances im- 
matérielles font celles en qui l’ori 
trouve la cônnoiflance & la penfée, 
qUi font les propriétés les plus éloi- 
gnées & les moins reflcmblantes aux 
propriétez connues de la Matière qu’on 
puifle imaginer. Voici donc l’unique 
chofe, qu’il faut prouver : Que l’idée 
d’une Subftancc immatérielle ne ren- 
ferme aucune impoflibilité, & n’im- 
plique point corttradiétion. . Ceux qui 
prétendent le contraire, font obligez 
de dire, que tout ce qui n’eft pas Ma- 
tière, n’eft rien. Il faut qu’ils foutien- 
nent, que celui qui dit qu’une chofe, 
qui n’eft pas Matière, exifte, dit une 
aufli grande abfurdité , que s'il difoit , 
qu’il y a quelque chofe qui exifte, qui 
n’eft pourtant rien. Ce qui exprimé 
Tome /. K d’un* 
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d’une autre, manière revient à ceci : 
Que toutes les chofos, dont nous n’a-, 
vons point d’idée % ne font que de pu- 
res impoffibilitez. 11 n’y a point en 
effet d’autre voye de prouver, que l’i- 
dée d’une chofe immaterielle eft une 
idée contradictoire , que de prouver 
cpi'être immateriel & n'avoir point d'exif- 
tence font des phrafes fynonimes. Et 
toute la preuve qu’il foit poflible d’en 
donner, c’eft de pofer pour une cho- 
fe confiante, que nous n’avons point 
d’idée de ce qui eft immatériel, que 
tout ce dont nous'n’avons point d’idée, 
ni n’exifte, ni ne fàuroit exifler. Je ne 
veux pas me prévaloir ici de la fàuflè- 
té infïgne de la fuppofition, que ceux, 
contre qui je difpute, font obligez de 
fâirej que nous avons une idée claire 
de l’eflènce de la Matière, & que nous 
n’avons aucune idée de la. Subftancc 
immaterielle. Je dis feulement, que 
leur maniéré de raifonner eft toute fetn- 
blable à celle d’un aveugle né qui fou- 
tiendroit* que la lumière & les cou- 
leurs font des chofe&impofîfolcs &, con- 
tradictoires , par cette belle raifon, 
qu’il n’en a, quant à lui, aucune idée. 
Car la lumière & les couleurs, font 

des 
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des chofes auffi incompréhenfibles, fie 
auffi fort au deflus des idées d’un Aveu* 
gle né, que le puilîént être l’efTence , 
Ôc les operations d’une Subftance pu* 
rement immaterielle. Si donc le de-* 
faut d’idée dans l’Aveugle n’eft pas 
une preuve fuffifante de l’impoffibilité 
de la lumière fie des couleurs, de quel 
droit peut on prétendre, que le defaut 
de nos idées foit une bonne preuve de 
l’impoffibilité de l’cxiflence des Sub- 
fiances immaterielles ? Mais un Aveu- 
gle, dira-t-on, a le témoignage des 
autres hommes, qui lui certifient que 
la lumière exifte. Fort bien. Mais 
n’avons nous pas auffi des témoignages 
pour l’exiflence des Subftances imma- 
terielles? Qui ne voit d’ailleurs, que ft 
l’Athée en appelle au témoignage, il 
nous donne entièrement gain de caufe j> 
Nous avons de plus cet avantage- ci 
dans cette comparaifonj que, fi l’on 
ôte à un aveugle le témoignage d’au- 
trui, il ne trouvera par fon raifonne- 
ment, quoiqu’il fafTe, ni apparence,' 
ni probabilité à l’exiftence delà lumiè- 
re fie des couleurs: au lieu, qu’outre 
le témoignage, nous avons l’experien- 
ce 6c le raifonnement , qui nous four* 
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niflent des argumens pleins de force & 
de folidité pour l’exiftence des Sub- 
stances immatérielles , quoique nous 
ignorions en quoi Confifte leur elfence. 
C’cft ce que nous découvre dans les 
choies mêmes inanimées le grand prin- 
cipe de la gravitation , dont j’ai fait 
mention ci-deflus. Car .puifque cette 
Caufe, quelle qu’elle foit, agit exac- 
tement fur les corps , proportionnelle- 
ment à la quantité de leur matière lo- 
lide, Sc non pas à proportion de leurs 
fuperficiesj (a) il eft évident qu’efle 
ne peut pas venir de la Matière , qui 
n’agit , ni ne peut agir que fur les fu- 
perficies des corps, mais qu’elle doit 
venir de quelque choie , qui pénétré 
continuellement la fubltance folide des 
corps. C’elt ce qui paroit d’une ma* 
niere encore plus évidente dans les ani- 
maux , qui ont la faculté de le mou- 
voir eux-mêmes ,5c fur tout dans 
ceux, qui étant plus parfaits que les 
autres, ont aufli de plus excellentes 
facultez. Nous voyons tous les jours , 
nous fentons, nous remarquons & hors 
de nous 8c en nous-mêmes, des facul- 
tez, des perceptions Sc des operations, 

qui 

(#) Yid. Newton. Fiiacip. ptg. ulfink 
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qui font inconteftablcment des proprié- 
tés des Subftances immatérielles. On 
dira peut-être que nous avons aufll 
peu d’idée de la fubftance intérieure, 
& des fâcultez eflentielles de la JVlatic- 
re, que des Etres purement immaté- 
riels. Mais on ne fauroit parler ainfi, 
fans détruire l’objeélion que je réfuté, 
fur la prétendue impoffibilité d’une 
Subftance, qui n’eft pas Matière. C’eft 
de quoi nous parlerons plus amplement 
dans la fuite. 

Ce que j’ai dit jufqu’ici fuffit pour 
diffiper les difficultcz que les Athées 
font fur la notion des Ames humaines, 
& pour repondre à toutes les objec- 
4 tions, qu’ils mettent en avant pour 
combattre ceux qui croyent, que ce. 
font des Subftances fpirituelles , dif- 
tin&es du Corps. Car, puifqu’il eft 
poffible qu’il y ait des Subftances im- 
materielles, & puifque toutes les rai- 
fonsdu monde nous portent à croire, 
qu’en cas qu’il y ait des Subftances im- 
materielles , ce doivent être les Sub- 
ftances , qui refléçhiffent & qui pen- 
fent , la reflexion êc la penfée étant 
des proprietez aufli éloignées des pro- 
prietez connues de la Matière, qu’il 
K 5 fpi? 
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Toit poffible de concevoir î voilà le 
grand fondement' des objections, con- 
tre l’immatérialité de l’Amç entière- 
♦ ment ruiné. Je ne m’arrêterai pas à 
réfuter ces objections l’une après i’au- 
•tre j -c’eft ce que piufieurs Auteurs fa-‘ 
( VanS & judicieux ont fait, avec beau- 
coup de folidité & d’élegancej je p’en 
toucherai qu’une feule, d’où les autres 
dépendent , & à laquelle elles vien- 
nent toutes aboutir. On dit , que 
puifque toutes nos idées viennent de 
nos Sens, 5ç que nos Sens dépendent 
évidemment des organes de notre 

Corps, il s’enfuit que notre Ame n’a 
point d’idée indépendamment du 
Corps , & par conféquent qu’elle ^ 

n’eft rien, (*) Je pourrons repondre à 

, r . cela, 

’ . J ; 

(a ) w<- Si immottalis Natura Animai efi , 

" Et fentire pot t/l fetreta À corpore noftro : 

Quint] ne ( nf, opinât f eàm facimdwn ejl fenjibus a* fiât*. 

Nec ratione ali a nofmet proponere nùbis , 

‘t Poffumus infernas animas Idcherunte v agate : 

Et tiares itaque & Jcriptorum fada priora 
Çic animas irttroduxerunt fenjibus auEfas, 

%s4t neque feorfum otuli , neque nares , nec manus ipfa 
Effe pofejl anima \ ne que feor/um lingua, nec aures 
yibfque anima per fe pojfunt fentire , nec effi. 

î-» u.c r et*. X*ib» m» 

'Ovcdv yb 1 «s ‘iy ùp\üv ü cttpytta <ruf4&riK» * oti 

' frêtt/Tfff aveu a-ci/ud.rr& Jîreep^fîV. tiev 
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cela, Que bien qu’il foit vrai, que nos 
Sens peuvent être interrompus dan» 
leurs fondions par des maladies corpo- 
relles, & qu’ainfi il n’y ait point de 
doute, qu’ils ne dépendent des organes 
de notre Corps, au moins dans ce qui 
regarde leurs fondions , il eft certain 
cependant que ce font des facultez 
réellement & entièrement diftindcs du 
Corps , qui ne peuvent être forties 
d’aucune des proprietez de la Matière, 
qui nous font connues. Mais je laide 
à part cette réponfe & je demande à 
ceux qui nous propofent cette ob- 
jedion, s’ils croyent en bonne foi, qu’il 
foit impofliblc d’une impoflibilité ab- 
k folue & naturelle , qu’il y ait d’autres 
Sens naturels, que les cinq que nous 
pofledons? Peut on dire qu’il y ait de 
l’abfurdité & de la contradidion à con- 
cevoir des Etres douez d’autres Sens 
naturels, différons de ceux qui entrent 
dans notre conflitution préfèntc? Ne 
font-ce pas au contraire des chofes pu- 
rement arbitraires ? La même Puiflàn- 
ce, qui nous a donné les cinq Sens, que 
nous avons , ne peut elle pas en avoir 
donné d’autres, tout differens des nô- 
tres, à d’autres Etres, que nous nç 

K 4 con- 
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connoiflpns pas? N’auroit elle pas pu 
enfin, fi tel àvoit été Ton bon plaifir, 
nous en donner d’autres à nous- même* 
dans l’ctat préfent , où nous nous trou- 
vons , ou nous avoir rendu capables 
d’en avoir d’autres , pn nous mettant 
dans un autre état ? Or fi ces voyes de 
perception, font des chofes purement 
arbitraires, qui ne voit qu’en lesancan- 
tiflant, on n’anéantit pourtant pas tou- 
te perception} puifque la même Ame, 
qui dans l’état préient, où elle fe trour 
ve , poflede bien les facultez de ré- 
fléchir, de raifonner & de juger, qui 
font des facultez entièrement differen- 
tes des Sens, pourroit fans difficulté 
avoir dans un autre état, d’autres 
moyens de perception , difïèrens de 
ceux que nous avons maintenant ? On 
dira peut - être qu’il n’eft pas ' poflï- 
ble , qu’il y ait aucune autre voye de 
perception , que celles que nous avons 
maintenant par la voye des Sens. Mais 
ce p’eft que le préjugé, (a) qui vient 

' do 

(.4) Nas tanin imagines ( mortuorum ) lotfttt voltbart , 
m u od fieri nec fine l ngna , nec fini palan ) , nec fine famium , 
latcrum, pulmonum vi & figura poteft. Nihil inim anima 
Vldtre pot tram : ad oculoi omnia nferebant. Magni aut cm 
ingtnii tfi , rtvocart mtnttm à 'enfilais , & cogitationim 5 

iftijuetudint aUncirt. Ci ci Tufcul. Quxft. I. 
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de la mauvaise coutume que nous avons 
de nous en raporter à ce que nous dé- 
potent nos Sens, plutôt qu’aux lumiè- 
res de la I^aifon, qui nous fait tenir ce 
langage. Suppofons que les hommes 
eufiène été créez avec quatre Sens, au 
lieu de cinq , & que l’ufage de la vue 
leur fût inconnu : n’auroient ils pas les 
mêmes raifons de foutenir, que ces 
quatre Sens font les feules voyes de per- 
ception poffibles ? Ne diroient ils pas 
que la faculté de voir, eft une chofè 
impoffible & entièrement chimérique? 
C’eft ainfi que raifonneroient fans dou- 
te en pareil cas ceux qui traitent , ce 
qu’on dit des facultez des Etres imma- 
teriels, de vaines chimères. Les hom- 
mes devroient avoir honte de cet ex- 
cès de vanité, qui leur fait prendre 
leur ignorance pour principe, & qui 
les porte à nier contre toute forte d’ap- 
parence, la poflîbilité de l’exiftence 
des Etres immateriels , pendant que 
toutes les raifons du monde s’accordent 
à leur perfuader qu’il y en a, & qu’ils 
ne jauroient alléguer d’aurre raifon dé 
leur négation, que l’impoflïbilité qu’ils 
trouvent à imaginer ce que c’eft, & 
à s’en faire une idée. Mais , dira-t-on 
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encore, le moyen de concevoir la na- 
ture de l’union de l’Ame avec le Corps, 
& la maoiere dont elle fe fait ? Je ré- 
pons que ce font là des ch ofes, qu’il nous 
eft iropoffible de comprendre. . Il en eft 
en ce point, tout comme de l’union, ou 
de la cohéfion des parties d’un corps tou- 
tes divifibles à l’infini, (dont perfonne 
ne doute) & dont pourtant il n’eft pas 
poffible d’expliquer & de comprendre U 
manière. Comme donc notre ignoran- 
ce en ce dernier point n’empêche pas 
que nous ne tenions la derniere de ces 
ch ofes pour confiante & indubitable, 
elle ne doit pas nous empêcher aufli 
d’être perfuadez de la première. 

Je dis en fécond lieu , qu’une Puif- 
fance infinie peut donner à une créa- 
ture le pouvoir de commencer le mouve- 
ment. Tous les Athées s’accordent à 
rejetter cette Propofition, parce que 
la Liberté de la Volonté en eft une fuit® 
neceflaire, comme j’aurai occafion de 
Je faire voir dans le paragraphe fuivant. 
11 faut donc la prouver. Voici com- 
ment. Si le pouvoir de commencer le 
mouvement eft une chofe poffible en el- 
le-même, & qui puifle auffi être com- 
muniquée } il eft évident que la créa- 
ture 
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jure peut être revêtue de ce pouvoir. 
Or le pouvoir de commencer le mouve- 
ment eft une chofe très poiîiblc. C’cfi: 
çe que j’ai prouvé ci-deflus, dans l’en- 
droit, où j’ai fait voir qu’il faut de 
toute neceffité ,que le pouvoir decorn* 
mencer le mouvement refidc quelque 
part , puifqu’autrement il faudroit fup<? 
pofer, que le mouvement eft de toute 
éternité , & qu’il n’a point de caufe 
extérieure de fon cxiftence. J’ai fait 
voir auffi que le mouvement eft une 
chofe, qui ne renferme point en foi 
J’exiftcnce neceflaire: de forte que fi 
Je pouvoir de commencer le mouve- 
ment ne Ce rencontre nulle part , il 
faudra dire que le mouvement exifte, 
fans avoir eu aucune caufe de fon exif- 
tence, ni extérieure,. ni intérieure i ce 
qui eft contradiétoire, comme je l’ai 
démontré dans ce qui précédé. J’in- 
feredelà que le pouvoir de comment 
çer le mouvement doit neceflàiremeut 
être quelque part, & par conféqucnt 
que c’eft une chofe en elle-même très 
pofiîble. J’ajoute , que comme le 
pouvoir de commencer le mouvement 
n’eft pas une choie impofiîble, puif- 
qu’il eft necelfairement dans la Gaule 
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première, il fe peut aufli très bien fai- 
re que ce pouvoir foit communiqué 
à de* Etres créez. La raifop en eft 
évidente. Car il n’y a rien d'incom- 
municable, que ce à quoi l’idée d’exifi- 
tence ncceflaire & d’indépendance ab- 
folue fë trouve jointe. Qu'un Etre 
fubordonné exifte par lui* même & foit 
indépendant, c’eft ce qui eft abfurde 
& contraduftoire, mais il n’y a nulle 
contradi&ion à le concevoir revêtu de 
facultez & de pouvoirs , qui n’ont 
point* de liaifon avec ces attributs. Je 
fai que les Fatalités, fi je puis les ap- 
pellerainfi, c’eft-à-dire, ceux qui at- 
tribuent tout à un aveugle Deftin, ob- 
jeftent avec beaucoup d’aflurance, 
que le pouvoir de commencer le mou- 
vement renferme ^indépendance réelle , 
ou le pouvoir d’agir, indépendamment 
d’aucune Caufe (uperieure. Mais cet- 
te objection n’eft qu’un pauvre jeu de 
mots. Car il y a bien loin de ce pou- 
voir d’agir indépendamment, dont je 
yiens de parler, que la Caufe fuprême 
communique lélon fon bon plaifir, & 
qui ne dure qu’autant que ce bon plai- 
fir dure , il y a , dis-jc , bien loin de ce 
pouvoir-là à l’indépendance réelle & 
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abfoluc. 11 en eft - de cela comme dû 
la faculté d’exifter, de celle de icflé- 
chir fur foi-même, & pour tout dire 
en un mot, comme de toutes les au- 
tres facultez, qui font en nous, & qui 
ne font pourtant pas des preuves de 
notre indépendance. Je pofe en fait, 
qu’il n’y a pas moins de difficulté à 
concevoir, Comment la faculté decon- 
noitre & de réfléchir fur ce qu’on con- 
noit , peut être communiquée à un 
Etre créé j qu’il y en a à concevoir la 
communication du pouvoir de fe mou- 
voir foi- même. A moins qu’on ne di- 
fc que la connoiflance & la reflexion ne 
font autre chofe qu’une fimple récep- 
tion de l’impulfion extérieure. Mais à 
qui perfuadera-t- on cette doétrinc ? J’ai- 
merois autant qu’on me dît qu’un T rian* 
gle cft un Son, & qu’un Quarré eft u- 
ne Couleur. Or comme il n’y a point - 
d’homme qui doute, qu’il ne foit véri- 
tablement revêtu de la faculté de con^ 
noitre & de réfléchir, je fuis perfuadé 
pareillement , qu’il n’y a point d’hom- 
me à examen, qui ne demeure con- 
vaincu qu’il a actuellement le pouvoir 
de fe mettre en mouvement , quelque 
difficulté qu’il ait à concevoir com- 
ment 
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ment cela peut être. En effet les ar- 
gumens pris de l’expérience continuel- 
le font fi forts, pour prouver que nous 
avons ce pouvoir, que pour nous faire 
avoir le moindre doute fur cet article, 
il ne faudroit pas moins qu’une démons- 
tration en forme , qui nous fît voir 
que la chofe efl abfolument impofîible 
6c qu’elle implique contradiélion. En 
un mot l’Expérience 6c la Raifon s’ac- 
cordent fi bien à nous perfuader que 
l’homme a en effet le pouvoir de fe 
mouvoir lui-même, que je ne conçois 
pas comment il fe trouve des gens qui 
ont le courage de dire, en dépit de la 
Raifon 6c de l’Expérience, que les 
Efprits , qui mettent les membres de 
notre corps en mouvement, ou qui 
fervent à arranger les penfées de notre 
ame, font mis eux-mêmes en mouve* 
ment par l’air , ou par la matière fub- 
tile , qui s’infinue dans notre corps, 
que cet air, ou cette matière fubtile 
reçoit fon mouvement de quelque au- 
tre matière extérieure , 6c ainfi de fui* 
te: à peu près comme les roues d’une 
horloge font mifes en mouvement par 
les poids, les poids par la gravitation , 
6c ainfi du refie. A moins d’avoir en 

inain 
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main une dcmonftration dans toutes les 
formes, qui prouve, que l’on ne fau- 
roit attribuer à l’homme le pouvoir de 
former une penfée , ou de mettre lui* 
même en mouvement les efprits, par 
le moyen defqucls il remue les mem- 
bres de fort corps, fans tomber dans 
une contradiction auffi évidente, qu’il 
eft évident que deux fois deux ne 
font pas quinze, à moins, dis-je, d’u- 
ne demonffcration pareille, on devroit 
avoir honte de tenir un fcmblable lan- 
gage. Je né fai de quoi on ne devroit 
pas douter plutôt que de douter d’une 
chofe de fentiment, telle qu’eft celle 
qui regarde le pouvoir que nous avons 
de penfer & de nous remuer. Parmi 
ceux que je combats ici , il y en a , qui 
ont pris unccfpece de milieu , car bien 
qu’ils nient que l’homme ait le pouvoic 
de commencer le mouvement, ils lui 
attribuent pourtant celui de lé déter- 
miner. Mais ce n’eft qu’un miferable 
jeu de mots. Car fi; ce pouvoir de dé- 
termination du mouvement y qu’ils ali- 
gnent à l’homme, n’eft autre choie 
que le pouvoir, qu’a une pierre de ré- 
fléchir une bille d’un certain côté , ce 
pouvoir 8c rien, c’eft la même chofe. 
... Mais 
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Mais fi on lui attribue le pouvoir de 
déterminer le mouvement d’un coté , 
plutôt que d’un autre, & comme il 
lui plait, je ne vois pas qu’il y ait au- 
cune différence entre ce pouvoir & ce- 
lui de commencer le mouvement , qui 
eft celui fur lequel foule la difpute; 

Je dis en troifiéme lieu qu’une Puifc 
fance infinie peut revêtir une Créature 
de la faculté de vouloir & de vouloir avec 
liberté. Je pourrais me contenter dé 
renvoyer ici mon Le&cur aux argu- 
mens , que je viens de faire pour prou- 
ver, que le pouvoir de commencer le 
mouvement , ou de lé mouvoir foi-mê- 
me, eft une chofe, dont la créature 
eft capable. En effet les mêmes argu- 
mens, qui prouvent que l’homme a le 
pouvoir de fe mouvoir, prouvent aufli 
qu’il a une volonté libre. Première- 
ment, j’ai démontré fort au long dans 
ma neuvième Propofition generale, qu’il 
faut de toute neceflité que la Caui'e fu- 
prême foit un Agent libre, d’où il s’en- 
fuit que la Liberté n’eft de la nature ni 
impoflible, ni contradiéfcoire. J’ai dit 
enlùite, qu’il n’y a nulle contradiction 
à fuppolêr que la Caùfe fuprême com- 
munique cette liberté à d’autres Etres , 
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& qu’il n’y a dans cette communica- 
tion rien de plus difficile à concevoir, 
que dans la communication du pou- 
voir de commencer le mouvement, 
dont je viens de parler. Enfin j’ai dit 
que les argumens , que l’experience 
nous fournit pour prouver la Liberté 
de l’homme, font mille fois plus forts, 
que toutes les objeétions qu’on peut 
faire fur la difficulté de concevoir la 
chofc & d’en expliquer la maniéré. Je 
pourrois, fi je voulois , en demeurer 
là. Mais comme c’elt ici une queftion 
de la derniere importance, & qui a u- 
ne très grande influence fur la Religion 
& fur la conduite de la vie humaine, 
il ne fera pas mauvais de nous y arrêter 
un peu davantage, pour dilliper les 
ténèbres que Spinoza , Hobbes & leurs 
Scéfcateurs fe font efforcez de répandre 
fur cette matière, & pour faire voir 
la foiblefle des argumens, dont ils font 
tant de bruit, qu’ils allèguent avec de 
grands airs de confiance , & par lefi* 
quels ils prétendent démontrer, que 
l’homme n’eft pas libre, & que la 
faculté, qu’on lui attribue, de vou- 
loir avec liberté , n’eft qu’une faculté 
imaginaire. Il ne s’agit pas au relie 
Tome I. L de 


i6z De l’Existence 

de rechercher fi, à parler proprement, 
on peut dire que la Volonté foit le fie- 
ge de la Liberté. Car la queftion en- 
tre ces Meilleurs 6c nous ne confilte 
pas à favoir, où eft le fiege de la Li- 
berté: il eft queftion de favoir, s’il y 
a dans l’homme une liberté de choix , 
un pouvoir de déterminer fes propres 
aétions, ou fi fes aétions font aufli ne- 
ceffaires , que les mouvemens d’une 
pendule. Nous pouvons réduire tous 
les argumens dont Spinoza 6c Hobbes fe 
font fervis pour établir cette étrange 
hypothefe, à ces deux. 

Ils difent premièrement que puifque 
tout effet préfuppofe une caufe, 6c 
que , de la même maniéré que tout 
mouvement, qui arrive dans un corps, 
lui eft caufé par l’impulfion d’un au- 
tre corps, 6c le mouvement de ce fé- 
cond par l’impulfion d’un troifiéme, 
ainfi chaque volition , ou chaque dé- 
termination de la volonté de l’homme 
doit neceffairement être produite par 
quelque caufe extérieure , 6c celle-ci 
par une troifiéme : D’où ils concluent , 
que la liberté de la Volonté n’eft qu’u- 
ne chimère. 

Ifc difent en fecond lieu, que la 
> Pen- 
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Penfée avec tous Tes modes , comme la 
Volonté, & autres chofcs femblables, 
ne font que des affrétions, ou des qua- 
lirez de la Matière, ÔC par conféquent, 
qu’il n’y a point de liberté de volonté , puif* 
qu’il elt évident que la Matière n’a pas 
en elle-même le pouvoir de commen- 
cer le mouvement ou de fe donner à 
elle-même la moindre détermination. 

J’oppoferai à ces argumens les trois 
Propofitions fuivantes , dont je donne- 
rai la preuve le plus brièvement, qu’il 
me fera poflible. 

Ma première Propofition eft, qu’il 
efl faux que tout effet foit le produit 
de quelque caufe externe : qu’au con- 
traire il faut de toute neceffité recon- 
noitre un commencement d’aétion, 
c’eft-à-dire, un pouvoir d’agir, indé- 
pendamment d’aucune aétion antécé- 
dente; &c que ce pouvoir peut être, 
êc efl: effeétivement dans l’homme. 

Ma féconde Propofition eft, que la 
Penfée 6c la Volonté ne font, ni ne 
peuvent être des qualitez,oü des affec- 
tions de la Matière, êc ne font par 
conféquent point foumifes à lès Loix* 

La trôifiéme enfin, que quand bien 
même l’Ame neferoit pas une Subftan- 

L 2 ce 
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ce diftin&e du Corps, & qu’on fuppo- 
feroit que la Penfée & la Volonté ne 
font que des qualités de la Matière, 
cela même ne prouveroit pas que la 
Liberté de la Volonté fût une chofc im- 
poflible. 

Je | dis premièrement, que tout effet 
ne peut pas être produit par des caufes 
externes } mais qu’il faut de toute ne- 
cefîîté reconnoitre un commencement 
d’aéfcion , c’eft- à-dire , un pouvoir 
d’agir, indépendamment d’aucune ac- 
. tion antecedente , & que ce pouvoir 
peut être, & fe trouve aétuellemenc 
dans l’homme. Je n’ai pas befoin de 
m’arrêter ici à prouver les diverfjs 
branches de cette Propofition. C’elt 
ce que j’ai déjà fait par avance dans ma 
fécondé & ma neuvième Propofitions 
generales, & dans cette partie de la Pro- 
pofition , que j’ai prefentement en 
main, où j’ai fait voir que le pouvoir 
de commencer le mouvement, & de 
fc mouvoir foi-même, eft une chofe 
<]ui peut être communiquée aux Etres 
créez par la Caufe fuprême. Je ne re- 
_ péterai donc point les preuves déjà allé- 
guées , je me contenterai d’en faire 
-l’application à Spinoza & à Hobbes , 
à & 
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Sc de faire voir la foiblefle des argumens , 
donc ils fe fervent pour anéantir, s’il 
leur étoit poffible , le dogme de la Li- 
berté de la Volonté. Voici comment 
ils argumentent. Ils difent, que tout 
effet ( a ) fuppofe une Caufe , qui le pro- 
duit neceffairement ; parce que fi la Cau- 
fe efi fuffifante , elle produira immanca - 
blement fon effets & fi elle n' étoit pas 
fuffifante , elle ne feroit pas Caufe. Ainii , 
ajoutent-ils, tout corps qui efi mu , efi 
' mu par un autre corps , ce fécond par un 
. troisième , (b) (fi ainfi de fuite à l'infi- 
ni. Us foutiennent, qu’il en eft de 
même de la Volonté; ( c ) ils difent, 
qu'elle ne fe détermine point elle-même 
en vertu d'une faculté , qui’ lui fait inhé- 
*• rente , mais que fa détermination lui vient 
de quelque caufe externe : que cette caufe 

ex- 

\ 

' (a) Quicunque umquam ejfeftus praduEhu fit produisis 

tfl à cau'a necejfaria. Nam quoi produclum e/l caufam hq~ 
huit intégrant , hoc eft t non ta, ea quibusfuppofitis effedum non 
Jetfui intelligi nonpojjit ; ta veto caufa nectjfaria eft. Hob- 
bes. PhiloL prima. Cap. IX. 

( t> ) Corpus raotum v et quieftens , ad motum vol quie- 
ttm determinari debuit ab alio corpore, quod et tant &c. ut 
fupra. Sf4koz. Eth. pag. z.. Prop. XIII. Lem. 111. 

(c ) Vnaquaqut vohtio non poteft exiftere , neque ad ope - 
randum determinari, ni Ci ab alia caufa determinetur , & 
hase rttrfus ab alia , & Pc porro in infinitum, ld. Ibid. 
Prop. XXXII. Demonftr. 

L } 
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externe , (a) efi déterminée à fon tour 
far me autre , celle-ci par une troifiéme 
(fi ainfi de fuite à l'infini. Je remarque 
d’abord , que tout ce que ces Auteurs 
allèguent contre la Liberté de l’hom- 
me, attaque également la Liberté de 
tous les autres Etres, fans en excep- 
ter même celle de l’Etre fuprême, & 
Spinoza l’avoue (b) en propres termes. 
Voici donc à quoi aboutit cette pré- 
tendue démonftration , dont on fait tant 
de bruit. 11 en refulte cette conclu^ 
lion abfurde & extravagante au dernier 
point ; fififil n'y a nulle part , ni ne fau- 
roit y avoir , aucun principe de mouve- 
ment , ou commencement d'aélion , mais 
que tout ce qui arrive , arrive neceffaire - 
ment [en vertu d'une chaîne éternelle de 
caufes dépendantes (fi cPejfets à l'infini , 

fans 

(a) Je conçois qu’il n’y a rien qui fefoitl donné à foi- 
même fon commencement, mais qu’il l’a reçu de l’ac- 
tion de quelque agent immédiat hors de foi. Ainfi lors 
qu’un homme commence à defirer, ou à vouloir quelque 
chofe qu’il nedefîroit ni ne vouloit auparavant , la cau- 
fe de celte volonté , ne vient pas de la volonté même , 
mais de quelque aune choie qui n’eft nullement en fa 
difpofition. Hobb’s Dilate u’ith Bp. Bu amh ail . p. 289. 

In mentt nul la eti ahfo/uta fine libéra voluntas : fed ment 
*d hoevel illad volendum determinalur à caufa (juaetiam nb 
i 4IU déterminât a eft , ir bac itérât» ab ali a , fie in infini- 

\um. S f in. Eth. p. 2. Frop. XLVUI. 

(b) Hinc fouit ur , Deum non operari exlilertate volun- 
S y 1 m. Eth. p. 1. Cor. ad Piopof. XXXlf. 
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fans caufe indépendante £s? originale. J’ai 
donc réfuté tous leurs argumens par 
avance dans ma fécondé Propofition 
generale, 6c dans la neuvième, où j’ai 
prouve, qu’il faut necefiairement,qu’ij. 
y ait un Etre indépendant & original, 
ôc un principe libre de mouvement 6t 
d’action j 6c que la fuppolition d’une 
fuccclfion infinie de caufes 6c d’effets, 
dépendans l’un de l’autre, fans Caulc 
première 6c originale, elt la chofe du 
monde la plus abfurde 6c la plus con- 
tradictoire. Outre que par furabon- 
♦dance de droit, j’ai démontré de plus 
dans le commencement de ce Chapitre 
que le pouvoir de commencer le mou- 
vement elt une chofe non feulement 
polfible , mais aufli certaine , 6c que 
c’elt un pouvoir, qui peut être com- 
muniqué à des Etres finis, puifqu’il le 
trouve actuellement dans l’homme. 

Je dis en fécond lieu que la Penfée 
6c la Volonté n’étant point des quali- 
tez de la Matière, elles ne peuvent pas 

Î arconféquent être fournies à fes Loix. 
'ai déjà prouvé dans ce Chapitre, que 
la notion d’une Subltance immaterielle 
n’ayant rien qui implique contradiétion, 
il elt très polfible qu’il y en ait. J’ai 

' L 4 fait 
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fait voir aufli dans ma huitième pro- 
pofition générale, que la Penfée & la 
Volonté (ont des fâcultez entièrement 
diftinétes de la Matière j & que puif- 
qu’elles en font diftinétes, elles ne peu- 
vent ni être forties du fein de la Ma- 
tière, ni en avoir été compofées. Or 
puifque la Penfée & la Volonté nefau- 
roient être des qualitez ou des affec- 
tions de la Matière, il eft: certain & 
indubitable que ce font des facultez de 
la Subftance immatérielle. 11 faut en 
convenir, à moins qu’on ne confonde 
les idées des chofês , & qu’on ne don- 
ne au terme de Matière un fens entière- 
ment different de l’ufage commun. 
C’eft-à-dire , qu’au lieu que dans l’u- 
fage commun le terme de Matière eft 
employé pour fignifier une Subftance 
folide, divifible, & capable de figure 
& de mouvement, il faudra entendre 
par cette exprefiîon, comme font 
quelques uns, ou la Subftance en gene- 
ral, ou une Subftance inconnue , dont 
les proprietez font toutes differentes de 
celles, dont je viens de parler. Mais 
quand on admettroit ce dernier fens, 
nos adverfaires n’en feroient pas plus 
avancez, comme je le ferai voir tout 
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à l’heure. En attendant, je remar- 
querai, qu’à prendre le terme de Ma- 
tière dans fon fens propre & ordinaire, 
rien au monde ne peut être plus abfur- 
de, que de fuppofer que la Penfée & 
la Volonté font des qualitez, ou des 
affrétions de la Matière. Je n’en veux 
point d’autre preuve, que le Syftéme 
ridicule & infenfé auquel Hobbes eft 
obligé d’avoir recours, pour expliquer 
la nature & l’origine des fenfations. 

Voici y dit-il, en quoi conftjie la Caufe 
immédiate ( a ) de la fenfation. L'objet 
vient preffer la partie extérieure de l'orga- 
ne , cette preffion pénétré jufqu'à la 
partie intérieure : Là fe forme la repré- 
sentation ou V image , (phantafma) par 
la réfijlance de l'organe , ou par une ef- 

pece 

(4 ) Ex (fut intelligitur fenfionis immediatam caufam ejje 
in eo ,tf»o Senfionis trganumprimum & tangit & premit. Si 
tnim ergani pars extima pnmatur ; ilia cedente, prrmetur 
<]Uo<fue pars tpua verfusintertoraiili proxima eft } £r il a pro- 
pagabitur prejfio., five motus ille , per partes organi omnes 
' uftfuc ad intimant. — • ■ ■ Gjuoniam au’emmolui ab objet}» 

per media ad organi partent intimam propagato , fit alitjua 
totius organi re/identia five reaclio ,per motum ipfius organi 
internum naturalem } fit propterea conatui ab objeefo , cona- 
tusab organe contrariai : Vtcum cbnatus ille ad intima r ul~ 
timus aCIus fit eorum , ejui fiunt in alht Senfitnis , tum de - 
mum ex eareaflione aliquandiu durante , ip um ex i lia phan- 
} tafrna; tjuodpropter conatum verfius externa, fiemper vide~ 

tur tanc/uam alicjuid fitum extra organum. Hobbes de Seu- 

fioue 6c motu anitnali. 

l r 

1 

1 

» 
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fece de réflexion , qui caufe une prejflon 
•vers la partie extérieure , toute contraire 
à la prejflon de l'objet , qui tend vers la 
partie intérieure. Cette repréfentation , 
ce (phantafma) efl, dit-il, la ftnfation 
( 0 ) même. Voici comment il parle 
dans un autre endroit. ( b ) La Caufe , 
de la Senfation efl l'objet quiprejfe l'organe , 
cette preflî on pénétre jufqu au cerveau par 
le moyen des nerfs , (fl de là elle efl por- 
tée au cœur j de là, au moyen de la re- 
fiflanct du cœur , qui s'efforce de renvoyer 
au dehors cette prejflon (fl de s’en déli- 
vrer , delà , dit-il , nait l'image , la re- 
préfentation , (fl c'eft ce qu'on appelle Sen- 
fation. A quoi bon tout ce fatras , je 
vous prie ; & de quel ufage eft-il pour 
expliquer la nature des Senfations? J’a- 
voue, que l’objet venant à frapper le 
Senforium par le moyen de l’organe, ex- 
cite une image , 6c fait une impreifion 


(a) Phantafma §(l fentiendi affus, Id, Ibid* 

( h ) Caufa Senfionis eji externton Corpus five jiob} efl t*m quod 
promit organum proprium , premendo 9 ( medianttbus ner- 

vis & membran/ s ) continuum efficit motum introrfnm , ad ce- 
rebrumir in de ad cor j unde nafcitur cordis refiflentia & cott- 
traprejfio ,feu arriruvia , five Conatus cordis libtrantirfe à 
prejfione per motum tendent em extrorfum $ qui motus propterea 
apparet tanquam alicjuid externum: ^4tque ~ dpparitio bac , 
five Phantafma 9 e(t id> quod voeamus Senfiontm . Levia- 
than* Cap. I. 
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fur le cerveau. Mais en quoi confifte 
la faculté de connoitrc cette impreflïon 
& de la fentir? Quel raport y a-t-il, 
je vous prie, entre cette impreflïon & 
Je fentiment lui-même , c’efl>à-dire, 
la penfee que ceite impreflîon excite 
dans l’ame ? Il n’y a pas plus de raport 
entre ces deux chofes, qu’il y en a en- 
tre un Quarré & du bleu, entre un 
Triangle & un fon, entre une aiguil- 
le & le fentiment de la douleur , ou 
entre la reflexion d’une balle dans un 
jeu de paume, & l’Entendement hue 
main. De forte que la définition , que 
Hobbes donne de la Senlation, qu’il pré- 
tend n’être autre chofe que l’image 
qui fe forme dans le cerveau par l’im- 
preflion de l’objet, eft aufli imperti- 
nente, que fi pour définir la couleur 
bleue, il avoit dit, que c’efl; l’image 
d’un Quarré &c. On auroit tort de 
croire que je lui en impofe. Car ne 
dit-il pas lui- même en termes exprès, 
(a) £)ue toutes les qualitez fenjibles , 

com- 

( <1 ) S qualitates emnes neminari filent fenfiLites , ér 
funt in ipf» ebjcfio nihil aliud prêter mater! » motum , que ob- 
jectum in orfana finfuum di verfimede operatur. Netjac in ne - 
bis aliud J sent , ejuamdiverji met us. Motus tmm nihil générât 
prêter motum . Leviathan, cap. I. 
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comme font les couleurs , les fons & ainfi 
du refie , ne font dans l'objet même qu'un 
mouvement de la Matière : Et que com- 
me le mouvement ne fauroït produire au- 
tre chofe que du mouvement , les percep- 
tions des qualitez fenfibles , qui fe font 
en nous , ne font par conféquent que des 
mouvemens diverfifiezï Mais fi l’image 
de l’objet, qui s’imprime dans le cer- 
veau au moyen de la figure & du mou- 
vement, eft la Senfation elle* même, 
comme Hobbes le prétend , ne faudra- 
t-il pas qu’il dite, fuivant fes principes, 
que la fenfation n’eft après tout que 
pure figure & pur mouvement? Et 
ainfi ne fe charge-t-il pas de toutes les 
abfurditez, que j’ai fait voir être les 
conféquences inévitables de cette opi- 
nion ? 

Hobbes (comme je l’ai remarqué 
dans un autre endroit,) paroit avoir 
lenti le poids de cette difficulté infur- 
montablej & de là vient qu’il affeéte 
de la cacher à fes Leéteurs, & de leur 
en impofer à la faveur de l’ambiguité 
du terme de repréfentatio'n , ) ( Phantaf- 
tna.) Il fe ménagé même une échapa- 
çoire, & en cas qu’on le prefle trop 
vivement , il infinue à tout hazard , 
qu’il pourroit bien fe faire, qu’il y eût 
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dans la Senfation quelque chofe de plus. 
{a) Il ne fait s'il ne doit pas dire , à 
l'exemple de quelques Philosophes , que 
toute Matière a naturellement & ejfen • 
tiellement la faculté deconnoitre^ & qu'il 
ne lui manque que les organes & la me - 
moire des animaux pour exprimer au de- 
hors fes fenfations. Il ajoute, que fi on 
fuppofe {b) un homme qui ne pofi'eded'au- 
' tre Sens que celui de la vue y qui ait fes 
yeux immobiles , & toujours attachez à 
un feul même objet , lequel de fin côté 
fiit aujfi invariable & fans le moindre 

chan « • 


(<■) S cio fuijfe Pbitofophos quofdam , tofdemque virot 
doltos , qui corpo ra tmnia Jenfu pra dit a ejf ; fuftinuerunt. Ne a 
video, p naturel fenponis in reaclionc fola collocaretur ,quo- 
tnodore futur: pofjmt. Sedetfi ex realhone etiam corporum alio~ 
ry.m , phantafma aliquod nafceretur, illud tamen remoto eb- 
jetlo ftatimceffarel : Namntfi ad retinendummotum impref- 
Jum , etiam remoto objeClo, apta habeant organa , ut hahent 
animal: a ; ita tantum fentiunt , ut numquam fenpffefe\recor- 
dcntur. — — Senponi ergo , qua vulgo appellatur , ne~ 
cejfario adbaret memoria aliqua, Hobbes. Phyf. cap 
XXV. Se&. V. 

(b) Itaqut ftnponi adbaret proprie diffa , ut ei aliqua in - 
fita fit perpétua phantafmatum varietas ; ita ut aliud ab 
alio difcerni pojjit. Si fupponamus enim ejfe homincm, ecuiie 
quidem Claris , caterifqut videndi organis relie fe hahent : bue 
tempoptum , nullo autetn alio Senfu praditum , tumquc ai 
tandem remeodem femper colore & fpecie pne alla vel mini- 
me varietate apparentem obverfum ejfe j mihicerte, quie- 

quid dicant alii, non videre viderez ur. ... ^ dttonitum 

'/'> dr fortajfe afpellare eum, fed ftupcntem dicerem: a de a 
fentirt fojnper idem , i? non fttuirt, ad idem recidunt. Ici, 
Ibid. 
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changement j cet homme ne verra pas à 
parler proprement , mais qu'il fera dans 
une efpece d' étonnement <jf d'extafe in- 
comprehenfible. Ain fi , dic-il, il pourroii 
bien être que les corps , qui ne font pas or - 
ganifez , euffent des fenfations , mais ' 
comme faute d'organes , il ne s'y rencon- 
tre ni variété ni mémoire , ni aucun au- 
tre moyen d'exprimer ces fenfations , ils 
ne nous par oififent pas en avoir. Quoique 
Hobbes ne fe déclare pas pour cette 
opinion , il la donne pourtant com- 
me une chofe poflîble. Mais il le fait 
d’une maniéré II peu aflurée & avec 
tant de referves, qu’il eft aifé de voir 
que ce n’eft qu’une porte de derrière , 
qu’il s’eft ménagée à tout événement, 
en cas qu’il fe trouvât trop prefle par 
les abfurditez, dont fourmille la fup- 
pofition , qui envifage la fenfation , com- 
me un pur rcfultat de figure & de 
mouvement. Il a raifon de le tenir 
fur la referve. Ce n’ell qu’un mifera- 
ble fùbterfuge, à tous égards aufli ab- 
furde, que l’opinion, qui fait confif- 
ter la Penfée dans le mouvement. Car 
qu’ya-t-il au monde de plus ridicule, 
que de s’imaginer que la connoifTance 
> elt aufiî elfentielle à la Matieré, que 
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l’étendue? Quelle fera la conféquence 
de cette fuppofition ? Il en faudra con- 
clurre, qu’il y a dans chaque portion 
de Matière , autant d’Etres penfans, 
qu’elle a de parties. Or chaque por- 
tion de Matière étant compofée de 
parties divifibles à l’infini, c’eft-à*di- 
rc, de parties, qui malgré leur conti- 
guité, font aufiï diftinétes, que fi elles 
étoient à une très grande di fiance les 
unes des autres, elle fera aufiï compo- 
fée d’une infinité d’Etres penfans. Mais 
c’eft trop arrêter mon Leéleur fur les 
abfurditez , qui naifient de cette fuppo- 
fition monftrueufe. 11 y en a d’autres, 
qui ont imaginé une autre hypothefc. 
N’ofant par pure honte prendre ni l’u- 
ne ni l’autre de ces routes, que Hob- 
bes leur a tracées , 6c ne voulant pour- 
tant pas renoncer à la fuppofition, que 
la Penfce eft une affe&ionde la Matiè- 
re , ils ont prétendu que Dieu , dont 
la puiflance eft infinie, revêt, par un 
effet de fon bon plaifir, certaines por- 
tions de laMatiere de la faculté de penfer. 
Mais c’eft ne rien dire, que cela. Je 
laifle à part l’abfurdité qu’il y a de fup- 
pofer, que Dieu ne fàfle, de tout un 
afiemblage innombrable d’Etres difi- 
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tinéls, dont chaque portion de Matière 
clt compolée, qu’il n’en faflë , dis-je, 
qu’un feul Etre individuel, qui con- 
noifiè & qui pente; & je dis qu’il faut 
de deux chofes l’une, ou que l’idée, 
que nous avons de la Matière , foit u- 
ne idée véritable & diftinéte , ou qu’el- 
le ne le foit pas. Si l’on dit que c’cft 
Une idée diftinèle & véritable ; & que 
la Matière n’eft autre chofe,. qu’une 
Subfiance, folide, divifible, capable 
de figure & de mouvement , ( telle 
qu’en effet elle nous paroit , après l’exa- 
men le plus exaél , que nous l'oyons ca- 
. pables de faire;) il faudra dire auffi 
qu’il ell abfolument impoffible, que la 
Penfée convienne à la Matière. La • 
raifon en eft évidente. C’eft qu’il n’eft 
pas poflible que la Penfée forte d’aucu- 
ne des modifications, ou des compo- 
fitions des qualitez de la Matière, dont 
je viens de parler. Mais fi l’on dit, 
que l’idée que nous avons de la Matiè- 
re n’eft pas jufte, & qu’il ne faut pas 
entendre par la Matière, comme on 
fait ordinairement , une Subftance fo- 
lidc, divifible,' capable de figure & 
de mouvement &c. qu’il faut .au con- 
traire entendre par là une Subftance 

in- 
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inconnue, quia la faculté de penfer* 
fit un très grand nombre d’autres pro- 
prietez, que nous ignorons : fi, dis- 
je, l’on tient ce langage, on tombe 
dans un miferable jeu de mots. On 
donne au terme de Matière un iens am- 
bigu, & on Temploye pour fignifier, 
ce que nous appelions Subjiance. Or 
dans ce Cens- là, il elt clair que nos ad- 
verfaires ne peuvent rien gagner à di-. 
re que la Matière elt capable de pen- 
ferj car on ne leur nie pas, qu’il y ait 
une Subfiance qui penfe. Ajoutez à 
cela, que ce langage eft moins clair fie 
moins intelligible, que celui qui diffin- 
gue entre la Subfiancc immatérielle, 
fit la Subfiance materielle, qui alfigne 
à chacune fes proprietez, fit qui em- 
pêche par conléquent qu’on ne les 
confonde. 

Mais fuppofons , fi l’on veut * en 
tfoifiéme lieu, que l’Ame ne foit pas 
une Subfiance réellement diftinéle du 
Corps. Accoidons à ces Meilleurs que 
la Penfée fit la Volonté peuvent être 
fit font en effet des qualitez des affec- 
tions de la Matière } tout cela ne dé- 
cideroit point en leur faveur la qnef- 
tion prelente, qui roule fur la liberté. 

Tome /. M fit 


178 De l’Existence 

& ne prouveroit pas qu’une volonté 
libre fût une chofc impoffible. Car , 
puifque nous avons déjà démontré que 
la Penfée & la Volonté ne peuvent pas 
être des produirions de la figure & du 
mouvement , il eft clair que tout hom- 
me qui fuppofe que la Penfée & la Vo- 
lonté font des qualitez des affrétions 
de la Matière, doit fuppofer aufli que 
la Matière eft capable de certaines pro- 
prietez entièrement differentes de la 
figure ôc du mouvement. Or fi la Ma- 
tière eft capable de proprietez entière- 
ment différentes de la figure Ôc du mou- 
vement, comment prouvera-t-on, que 
les effets de la figure ôc du mouve- 
ment, étant tous neceffaires, les effets 
des autres proprietez de la Matière en- 
tièrement diftinétes de celles-là, doi- 
vent être pareillement neceffaires ? 11 
paroit par là que l’argument dont Hob- 
bes & fês Scétateurs font leur grand 
bouclier, n’eft qu’un honteux fophif- 
mc. Car ils fuppofent d’un côté, que 
la Matière eft capable de penfée & de 
volonté, d’où ils concluent que l’Ame 
n’eft que pure Matière. Sachant d’un au- 
tre côté que les effets de la figure ôc du 
mouvement doivent tous être ncceffai- 
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îes , ils en concluent que donc tou- 
tes les operations de l’Ame font necef- 
faires. C’elt-à-dire, que lorfqu’il s’a- 
git de prouver que l’Ame n’eft que pu- 
re Matière, ils fuppofent la Matière, 
capable , non feulement de figure ôc 
de mouvement, mais aufli d’autres pro- 
priétés inconnues. Au contraire s’a- 
git il de prouver que la volonté & les 
autres operations de l’Ame, font des 
chofes neceffaires ; ils dépouillent la 
Matière de toutes ces prétendues pro- 
prietez inconnues, & n’en font qu’un 
pur folide, compofé de figure & de 
mouvement. Ainfi il n’y a qu’à diftin- 
> guer l’ufage ambigu Ôc confus , qu’ils 
font du terme de Matière , & ils feront 
necelîàirement obligez d’avouer l’une 
ou l’autre de ces choies. Car, fi par 
le terme de Matière , ils entendent une 
Subftance folide revêtue feulement de 
figure ôc de mouvement , il faudra 
qu’ils avouent que l’Ame ne peut pas 
être purement materielle. En effet 
- Hobbet lui -même confeflè que la fi- 
gure ôc le mouvement ne fauroient pro- 
duire autre choie, que mouvement ôc 
que figure. Or fi la figure ôc le mou- 
vement ne peuvent produire autrc cho- 
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fe que mouvement & que figure, ils 
ne produiront pas même un ion, une 
couleur, ni aucune autre qualité fenfi- 
ble, à plus forte raifon ne produiront- 
ils pas la penfée &c le raifonnement* 

D’où je conclus, que l’Ame étant cer- 
tainement immaterielle, ils ne prouve- 
ront jamais qu’elle n’a pas la puifîance 
de commencer le mouvement, ce qui 
efl une preuve évidente de fa Liberté. 

Mais, fi par le terme de Matière ils 
s’avifent d’entendre une Subitance in- 
connue, à qui ils attribuent des pro- 
prietez entièrement differentes de la fi- 
gure & du mouvement: il ne faut plus 
qu’ils parlent de la Liberté, comme 
d’une chofe impofiible, ni qu’ils allè- 
guent les effets inévitablement necefiai- 
res de la figure & du mouvement, 
comme une preuve de fon impofiibili- 
té j puifqu’alors la Liberté ne dépen- 
dra pas de la figure & du mouvement 
mais de quelqu’une de ces proprietez 
inconnues de la Matière, qui par cela 
même qu’elles font inconnues, ne peu- 
vent ni être expliquées , ni fervir de 
fondement à un raifonnement. Ce 
qu’il y a de certain, c’eft que, pour 
donner quelque force aux argumens, 

qu’ils 

( 

Digitized by Google j 






de Dieu. Chap. XI. i Sx 

qu’ils mettent en avant contre la Li- 
berté, il faut qu’ils ifuppofent que la 
Penfee eft un effet , ou un compofé de 
figure & de mouvement. Et alors il 

> fera queftion de favoir, non pas fi Dieu 
peut faire que la Matière penfe , ou s’il 

. ne le peut pasj (car cet état de ques- 
tion feroit encore fujct à équivoque, 
puifque ces Meilleurs abufent du terme 
de Matière, l’employant pour lignifier 
la Subftance en general 5 ) mais il fera 
queftion de lavoir, fi la figure & le 
mouvement , quelque divifion , ou 
quelque compofition qu’on en fafle, 
peuvent produire la penfee ou la con- 

> noilîànce. Or j’ai déjà fait voir, que 
c’eft une queftion auifi impertinente, 
que fi on demandoit , fi un triangle 
peut être un fon, ou un cercle une 
couleur. En un mot, je dis que tou® 
les argumens de Hobbes contre la pofi- 
fibilité de la Liberté, fondez fur les 
proprietez de la Matière, tombent ne- 
cefl'airement & ne font que de vains 

. fophifmes, luppofé que l’Âme foit une 
Subftance immatérielle , comme elle 
, eft en effet , fi l’idée que nous avons 
, . de la Matière eft julte. Mais fi nos 
adverfaires veulent à quelque prix que 
; M 5 ce 
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ce loir , Sc malgré rabfurdité que ce 
femiment traine après lui, fi, dis-je , 
ils veulcqt foutenir que l’Ame n’elï 
que pure Matière , il faut qu’ils pren- 
nent l’un ou l’autre de ces deux partis. 
(Ou qu’ils entendent par le terme de 
Matière une Subftance inconnue, en 
qui fe rencontrent des proprietez acti- 
ves auffi bien que paffives , ce qui dé- 
truira tous leurs argumens contre la 
Liberté, qu’ils fondent entièrement 
fur les proprietez connues de la Matiè- 
re. Ou qu’ils tranchent hardiment lç 
mot , & qu’ils difent rondement ce 
qu’ils penfent, c’effc-à-dire, que laPen- 
fée & la Volonté, ne font que des ef- 
fets , ou des compofcz de la figure ôc 
du mouvement : éc alors je les renvoyé 
à la preuve de ma huitième Propofi- 
tion, où j’ai fait voir que c’eft une 
contradiction réelle. 

On fait encore quelques autres argu- 
tnens contre la pofiîbilité de la Liber- 
té, qui font devenus considérables par 
l’honneur qu’on leur a fait d’y répon- 
dre, bien qu’au fonds ils foyent tout 
à fait hors de propos. Je mets dans ce 
rang, ceux qu’on tire de cette maxi- 
me , que la volonté ejl necejfairement dé - 
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terminée par le dernier diâlamen de l'En- 
tendement , & ceux qu’on prend de la 
certitude de la Prefcience Divine . 

Les premiers , je veux dire, ceux 
qui ont pour fondement la maxime, 
que la volonté fuit toujours necejfairement 
le dernier diéiamen de V Entendement , 
ne font pas grande choie. * Car quelle 
eft cette neeelfité? C’eft une neccffité, 
qui n’eft telle qu’en vertu d’une fuppo- 
fition, & qui revient à peu près à ce- 
ci : que fuppofé qu’un homme veuille 
une choie , il eft neceflaire qu’il la 
veuille. C’eft tout comme û je dilbis , 
que tout ce qui eft a&uellement , doit 
necclTairement être, à caufe que tandis 
qu’il eft , il ne fauroit n’etre pas. Car 
le dernier diftamen de V Entendement n’eft 
autre choie, que la détermination fi- 
nale d’un homme qui fe refout à choi- 
lîr une chofe, ou à ne la pas choilir, 
après avoir délibéré là-deflus. Or qui 
ne voit que c’eft-là précilement la Vo - 
lit ion oa YAiïe de Vouloir. Ou, li l’on 
diftingue l’aéfcc de la Volition, du der- 
nier jugement de l’Entendement , a- 

lors 

* Voi. IX defTus les Lettres d’un Savant de Cambrid- 
ge X Mi. Claikc avec fes teponfes dans l’Appendice. 
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lors l’aéte de la V olition, ou , pour mieux 
dire , le commencement d’aétion ne 
fera pas déterminé, ou caulé par ce 
dernier jugement, confideré entant que 
caufe phyfique efficiente , mais feule- 
ment confideréenqualitéde motif mo- 
ral. Car dans l’homme, la Caufe ef- 
ficiente phy fique véritable , immédiate , 
ainfi proprement dite, eft le pouvoir 
de fe mouvoir foi même, pouvoir qui 
fe déployé librement en confequence du 
dernier jugement de l’Entendement. 
Mais ce dernier jugement n’eft pas lui- 
même une caute efficiente phy fique, 
ce n’eft qu’un fimple motif moral à 
l'occafion duquel la caufe Phy fique, ou 
le pouvoir loi-mouvant commence d’a- 
gir. Deforte que fi le pouvoir d’agir 
fuit neccfiâircment le jugement de l’en- 
tendement, la neceflhéjdont il s’agit, 
n’tft qu’une neceffiié morale, c’eft à 
dire, que ce n’eft pas une neceffité, à 
prendre le terme de neceffité dans le 
fens que les Ennemis de la Liberté lui 
donnent. Car il eft évident qu’une ne- 
ceffité morale eft très compatible avec 
la Liberté narurelle la plus parfaite. 
Par exemple: Un homme qui n’eft: 
tourmenté d’aucune douleur corporel- 
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le, & dontl’cfprit eft en bonne aflle- 
te, juge cju’il u fit pas rai tout table qu’il 
febleiïe, ou qu’il fe tue lui- même. A 
moins que quelque tentation, ou quel- 
que violence extérieure ne vienne a la 
traverle, il n’eft pas podîble qu’il agifi- 
fe d’une maniéré oppofee à ce juge^ 
ment, non pas manque de pouvoir na- 
turel , mais parce que ce feroit une 
ehofe abfurJe & mauvaife, & qu’il eft 
moralement impoflîblc qu’il prenne ce 
parti. De- là vient que les créatures 
raifonnablcs les plus parfaites ne peu- 
vent pas mal faire. Elles ont toutes 
les facultez necefîaires pour faire l’ac- 
tion materielle} mais, connoi fiant par- 
faitement ce qui eft le meilleur , & 
n’ayant aucune tentation au mal, il eft 
moralement impoflïble qu’elles fe déter- 
minent par choix à agir d’une maniéré 
deraifonnable & extravagante. Je fai 
que ceux qui combattent la Liberté 
répliquent à cela, qu’il n’y a point de 
différence entre la necefiîté morale & 
la neceflité phyfique. Un homme, 
ditent-ils, dont le corps & l’efprjtfont 
en bon état, eft dans une impofiibilité 
naturelle de fe faire du mal à lui mê- 
me, ou de fe tuer, pudique, fans im- 

M f pul- 


i8 6 De l’Existenci 

pulfion extérieure, il eftauffi impoflible 
que (on jugement ôc fa volonté Te déter- 
minent à agir, qu’il eftimpoffible qu’un 
corps commence à fe mouvoir , fans qu’il 
foit pouffé par un autre corps. Mais en 
parlant ainfi ils abandonnent l’argument 
pris de la neccffité où la V olonté iè trou- 
ve de fui vrc le dernier diélamen de l’En- 
tendement, & ils reviennent à leur pre- 
mier argument, pris de l’impoflibilité 
abfolue qu’il y ait aucun premier princi- 
pe du mouvement , que je crois avoir fo- 
ndement réfuté dans ce qui précédé. 

L’autre argument, qu’on nous allè- 
gue auffi très fréquemment contre la 
poffibilité de la Liberté, eft pris de la 
certitude de la Prefcience divine. Mais 
tout ce qu’on dit là deffus ne fait du 
tout point au fujet. Car à moins qu’on 
ne prouve avant toutes chofcs, que tou- 
te Action eft necejfaire , il eft certain 
que tous les raifonnemens qu’on pour- 
ra faire ne prouveront pas , que ce ioit 
One conféquence necefîairc du dogme 
de la Prefcience. C’elt-à-dire , que fî 
on ne prouve pas par d’autres raifons 
l’impoflibilité de la Liberté humaine, 
la feule considération de la certitude de 
la Prefcience divine , ne fera pas capa- 
ble 
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blc de détruire cette Liberté, ni de 
faire aucun changement dans la nature 
des aétions humaines. Par conféquent 
cet argument pris à part, ne touche 
point à la qucltion de la Liberté. Pour 
ce qui eft des autres argumens, qu’on en- 
tremêle ordinairement avec cette ques- 
tion, je ne penfc pas, qu’il y en ait au- 
cun , auquel je n’aye déjà répondu. 
Or je dis qu’il eft évident, que la cer- 
titude de la PreScicnce divine ne fau- 
roit toute feule fournir de preuve fuffi- 
fante pour détruire la Liberté, à moins 
qu’on n’appelle au fecours les autres 
argumens dont on fe fert pour prouver 
que la liberté des aétions humaines eft 
une chimère, une pure impoflibilité. 
Car la Prefcience toute- feule n’a aucu- 
ne influence fur la maniéré de l’exillen- 
ce des chofes. Tout ce que les plus 
grands ennemis de la Liberté de l’hom- 
me ont dit , ou peuvent dire fur ce 
fujet , revient à ceci 5 que la Prefcien- 
ce emporte la certitude , & la certitu- 
de la necejjité. Mais ni l’un ni l’autre 
n’eft vrai. La certitude n’emporte pas 
la neceflité , & la Prefcience ne renfer- 
me point d’autre certitude, que celle 
qui fe rencontreroit également dans les 
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chofes, encore qu’il n’y eût point de 
Prefcience. 

Je dis premièrement , que la certitude 
de la Prefcience n’eft pas la caufe de la 
certitude des chofcs , mais qu’elle cil fon- 
dée elle-même fur la réalité de leur exis- 
tence. Tout ce qui exifte aujourdhui , 
exifte certainement j & il étoit hier & de 
toute éternité aufli certainement vrai, 
qu’il cxifteroit aujourdhui , qu’il cft 
maintenant certain qu’il exifte. Cette 
certitude d' événement cft toujours la mê- 
me, & la Prefcience n’y change rien. 
Car, eu égard à l’évenement, ce qui 
cft aujourdhui , a dû certainement 
être de toute éternité : & cette certi- 
tude de chaque événement futur, fe- 
roit tout aufti grande, quand bien mê- 
me il n’y auroit point de Prefcience. 
La Prefcience toute feule n’a donc au- 
cune influence fur les chofes, & ne les 
rend du tout point necejfaires. La 
confédération de notre propre connojf- 
fance donnera peut-être quelque jour à 
ce que je dis fur la Prefcience divine. 
Nous lavons très certainement que 
certaines chofes exiftent 5 & il n’eft pas 
poflîble que les chofes , dont nous 
favons ainfi l'cxiftence, n’exiftent en 
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effet. 11 eft pourtant de la derniere 
évidence que notre connoiflance ne 
contribue en rien à leur exiftencc , & 
qu’elle ne les rend ni plus certaines, 
ni plus neceflaires. Or la Prefcicnce 
en Dieu , eft la meme chofe que la 
connoiflance. Si vous le confiderez 
par raport à fa connoiflance & à fa 
puiflance, toutes chofcs lui font égale- 
ment préfentes. Il connoit très par- 
faitement tout ce qui eft } & il pré- 
voit, il fait par avance tout ce qui fe- 
ra, auflî parfaitement qu’il connoit ce 
qui eft. Comme donc fa connoiflance 
n’influe en rien fur les chofcs qui font 
aéhiellement , fa Prefcience aufli ne 
peut avoir aucune influence fur celles 
qui font à venir. J’avoue qu’il n’cft 
pas poflîble d’expliquer comment 
Dieu peut prévoir les chofcs futures, 
à moins de fuppofer une chaine de 
Caufès neceflaires. Nous pouvons ce- 
pendant nous en faire quelque efpece 
d’idée generale. 11 peut arriver qu’un 
homme intelligent.connoiflè par avan- 
ce ce qu’un autre homme, fur. les ac- 
tions duquel il n’a pourtant aucune 
influence, fera en certains cas. Un fé- 
cond, qui a plus de pénétration 6c d’ex- 
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pcricncc que le premier, peut prévoir 
plus probablement encore ce que fera , 
en certaines circonftances , une perfonne 
dont les difpofitions lui (ont parfaite- 
ment connues. Nous concevons qu’un 
Ange peut penetrer plus avant encore 
dans les aétions futures de l’Homme, 
& avec un plus grand degré de certi- 
tude. Or cela étant ainli , il efl très 
raifonnable de concevoir qu’à plus 
forte raifon Dieu , dont la Nature 
eft infiniment plus parfaite, peut par 
fa prévifion avoir une connoiffancc 
beaucoup plus certaine des évenemens 
libres, qui font avenir, que n’eft celle 
que les Hommes, ou les Anges font 
capables d’en avoir. Il nous eft im- 
potïïble, à la vérité, d’expliquer dif- 
tinétement , comment il prévoit cet 
ordre d’évenemens. Mais n’en efbil 
pas de même d’une infinité d’autres 
chofes , dont pourtant perfonne ne 
doute? Si cet argument étoit de quel- 
que force , il porteroit plutôt fur la 
Prefcience, que fur la Liberté. Car 
fuppofé que ces deux chofes fuffent 
réellement incompatibles, & que l’une 
des deux dût être anéantie , qui ne 
voit que l’introduétion d’un Deftiri 
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abfolu St univerfel , le tombeau St 
l’extinCtion entière de la Religion St 
de la Morale, feroit une brèche à la 
gloire de Dieu bien plus conlidérable, 
que ne feroit la négation de fa Prc- 
fcience, qui dans cetce fuppofition le- 
roit impolîible St contradictoire ? En 
ce cas un homme qui nieroit la Pre- 
fcience de Dieu , ne lui raviroit pour- 
tant pas fa Toutefciencc, de même 
qu’en niant qu’il ait le pouvoir de 
faire des chofes contradictoires, on ne 
lui ôte pas pour cela fa Toutepuiflance. 
Mais nous n’en fommes pas logez là. 
Car encore que nous ne puiflions pas 
expliquer comment Dieu prévoit les 
aCtions des agents libres, nous en fa- 
vons pourtant allez pour être perfua- 
dez que la lîmplc Prcfcience ne peut , 
ni altérer, ni diminuer la liberté d’une 
aCtion, qui à tous autres égards feroit 
libre. Il eft évident en effet , que la 
Prefcience ne donne pas aux chofes 
plus de certitude, qu’elles en auroient * 
encore qu’il n’y eût point de Prefcicn- 
ce. A moins donc que nous ne foyons 
1 aflurez avant toutes chofes que rien 
ne peut être libre, & que la notion de 
la Liberté eft en elle- même abfurde & 

eon- 
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contradictoire (ce qui eft faux, com* 
me je l’ai fait voir ci-deflus , ) à moins 
de cela, dis- je, il eft clair que la Am- 
ple Prelcience n’eft point du tout in- 
compatible avec la Liberté , puisqu'elle 
ne produit aucun changement dans les 
chofes} Ôc que la difficulté d’en conce- 
voir la manière, quelque grande qu’elle 
foit, ne nous doit pas embarratier. Car 
fi la Liberté enelle*même eft poffible -, 
la fimple Prefcience d’une aétion libre, 
avant qu’elle foit faite, ne différé en rien 
de la connoiflance, qu’on en a, lorl- 
qu’ellc eft actuellement faite. L’une 6c 
l’autre de ces connoiffances ne fuppofe 
aucune neceffité d’exiltcr dans la cho- 
fe , mais feulement une certitude d'é- 
venement , qui ne laifièroit pas d’être, 
quand bien même ces connoiffances ne 
icroicnt pas. 

J’ajoute en fécond lieu que cette cer- 
titude d’evenement, dont je viens de 
parler, n’eft pas une preuve de la necefi- 
fité, dont parlent les partifans d’un 
aveugle Deftin. Que le Fatalifie en 
effet fuppofe, s’il lui piait, avec nous 
que l’homme a le pouvoir de commen- 
cer le mouvement, c’eft-à-dire, d’agir 
avec liberté; qu'il fuppofe encore, s’il 

veut , 
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veut, que fes aétions ne peuvent être pré- 
vues: n’y aura-t-il pas toujours, m dgré 
cette fuppofit ion , la même certitude d'é* 
•vertement dans lanaturedcscho(es,eu é,- 
gard auxaétions de cet homme , que fi el* 
les étoient conduites par une aveugle ôC 
fatale Neceflité. Suppofons,par exem- 
ple, que l'homme faite aujourd’hui une 
aétion particulière , en vertu d’un princi- 
pe interne de mouvement, iîcd’une liber- 
té abfolue de volonté , indépendamment 
d’aucune caufc, ou d’aucune impuifion 
extérieure j fuppofons de plus que cet- 
te aétion n’ait pu être prévue hier j ne 
icra-t-clle pas aulfi certaine, eu égard 
à l’événement, que fi elle avoit été 
prévue? C’eft-à-dire, que malgré la 
fuppofition de la liberté, il y a eu hier* 
& de toute éternité une aulfi grande 
certitude que cette aétion devoir être 
faite aujourd’hui , qu’il y en a aujour- 
d’hui , qu’elle eft actuellement faite. 
C’efl; donc mal rai Tonner, que de con- 
clure qu’une chofe eft necejfairt , 
parce qu’elle doit certainement arriver. 
Ainfi, quelque grande que foit l’im- 
poflîbilité de concevoir & d’expliquer 
la maniéré de la Prefcience divine, 
puifqu’aprês tout elle ne renferme 
lome I. N d’autre 
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d’autre certitude , qu’une certitude 
d’évenement, qui ne laifleroit pas de 
fc trouver dans les chofes , quand bien 
même elles n’auroient pas été prévues, 
il j eft évident, qu’elle ne renferme au- 
cune neceflîté , & par conféqucnt qu’elle 
ne renverfe pas le dogme de la pofîîbi- 
lité de la Liberté. 

J’efpere que les preuves alléguées 
dans ce Chapitré paroitront fuffifantes 
pour établir & la poflibilité , & l’c- 
xiftcnce réelle de la Liberté. Je n’en 
dirai donc pas davantage & je finirai 
cet article par cette remarque 5 que ce 
que je viens de dire fur le fujet de la 
Liberté , nous met en état de répon- 
dre à cette queftion auflï importante 
qu’ancienne , quelle eft l’origine du 
mal? [ndôev ro x*nov; ] Car première- 
ment il eft certain, que l’idée de la Li- 
berté fuppofe un pouvoir naturel de fc 
tourner vers le mal, tout comme de 
s’adonner au bien. En fccond lieu il 
eft clair, que les Etres finis étant de leur 
nature imparfaits, il eft très poflible, 
qu’abufant de leur Liberté, ils s’en fer- 
vent à commettre aétueliement le mal. 
Enfin je dis, que l’ordre & la beauté 
de l’Üniverç, auffi bien que la mani- 

fefta- 
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fellation de la fageiïc infinie du Créa- 
teur, demandent neceflairement qu’jl 
y ait dans le Monde divers ordres de 
créature?* dont les unes par conféqucnt 
foycnt moins parfaites, que les autres. 
De cas trois principes découle necefl'ai- 
rement la poffibilité du mal, encore 
que le Créateur foit infiniment bon. 
Car tout ce à quoi on donne le nom 
de mal, fe rapporte à quelqu’une de 
ces trois clafles. Les maux et imperfec- 
tion , & dans ce rang je mets le man- 
que de certaines facultez & de certai- 
nes perfeétions , que d’autres Créatures 
pofledent. Les maux naturels , tels 
font la douleur, les maladies, la mort, 
& autres chofes femblables. Et enfin, 
les maux moraux , comme font les vices 
de toutes efpéces. Le premier ordre 
de maux ne porte ce nom que très im- 
proprement. Car toutes les facultés 
& toutes les perfeétions, que les Créa- 
tures polfédent, étant un don gratuit 
de Dieu, qu’il n’étoit pas plus obligé 
de leur donner, qu’il étoit obligé de 
leur donner l’exiftencej il eft clair, 
que, comme ce feroit parler fort im- 
proprement , que d’appeller un mal 
le néant dans lequel il les auroit lais- 
N z fées, 
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fées, fuppofé qu’il ne leur eût pas 
donné l’cxiftence, ainfi on ne fauroit 
appeller mal le manque de facultez ou 
de perfections, qui n’ont jamais appar- 
tenu à leur nature. Le fécond genre 
de mal, à qui nous donnons le nom 
de mal naturel eft , ou une fuite neces- 
lâire du premier * telle eft la mort à 
une Créature, qui n’a pas été faite 
pour être immortelle, & celui-ci porte 
le nom de mal aufli improprement que 
le premier: ou bien c’eft un mal, qui 
fe trouve contrebalancé par des biens 
aufli grands & même plus grands que 
n’eft le mal. De ce nombre font les 
affligions & les fouffrances des gens de 
bien , qui ne font point à contrepefer avec 
la gloire , qui doit être revelée en eux j ce 
qui fait qu’à proprement parler aufli 
elles ne font poinr un mal. Ou enfin 
ce mal eft une punition, auquel cas il 
eft une fuite neceflaire de là troifiéme 
Sc derniere efpéce de mal, c’eft- à-dire, 
du mal moral. Celui-ci tire fon ori- 
gine de l’abus que la Créature fait de 
la Liberté. Dieu l’avoit donnée aux 
hommes dans la vue qu’ils en fiflent 
un bon ufage, & parce que fans elle 
Il femble que quelque chofe auroic 

man- 
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manqué à la perfection 8c au bel ordre 
de l’Univers. Mais les hommes, te- 
nant une conduite toute contraire aux 
intentions de Dieu, 8c méprifant lès 
ordres, ont fait fervir à leur corruption 
8c à leur perte, une faculté qui leur 
avoit été donnée pour fervir à l’embel- 
liflcment 8c à la perfection des œuvres 
de la Création. C’elt ainfi que toutes 
fortes de maux font entrés dans le 
Monde , làns faire aucune brèche à la 
bonté infinie de celui, qui en elt le 
Créateur 8c le Ibuverain Maitre. 


Chapitre XII.- 

XI. P ro p. La Caufe fuprême & l'Au- 
teur de toutes chofes doit être infi- 
, niment Sage. 

! » 

, 1 

C Ette propofition, qui porte 
que la Caufe luprême 8c l’Auteur 
de toutes choies doit neceflairement 
poflcder une SagelTe Infinie} cette 
Propofition, dis-je, elt une fuite na- 
turelle 8c évidente des Propofitions 
précédentes. De forte que celles là ayant 
été folidement établies} celle ci ne doit 

N j pas 
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pas nous arrêter long tems. Car n’eft il 
pas de la dernière évidence, qu’un E- 
tre, qui eft infini, Préfcnt par tout, 
& fouverainement Intelligent, doit 
parfaitement connoitre toutes chofes 
Lui, qui elt feul Eternel & exillant 
par lui-même, qui cft la Caufe unique 
îk. l’Auteur de tout cequiexifte, lui 
de qui feul, comme de là fource, de- 
rive tout ce que les Etres ont de facul- 
té & de puiflânee , lui enfin de qui 
toutes les chofes du monde dépendent 
continuellement, ne doit-il pas con- 
noitre parfaitement toutes les confé- 
quenccs des facultez, dont il cft lui- 
même l’Auteur, c’eft-à-dirc, toutes 
les polfibilitcz des chofes futures? Ne 
doit- il pas tou jours favoir ce qui s’ac- 
corde ie mieux avec les réglés de fa 
bonté & de fa fagefîc? Revêtu d’ail- 
leurs d’une puiflance infinie, qui eft- 
ce qui peut s’oppofer à fa volonté, ou 
l’cmpccher de faire ce qu’il connoit 
être le meilleur & le plus fage? De 
tout cela il fuit manifeftement, que 
tout ce que la Caufe fuprême fait, ne 
peut être qu’infiniment fage. Je dis en 
particulier que l’Etre fuprême étant 
infini , il doit neceflairemcnt être pré- 
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fent par tout. Etant d’ailleurs un Es- 
prit infini , il eft clair que par tout 
où il eft par ion eflence , là il efl auffi 
par là conoiflance , qui en eft infépa- 
rable, & par conféquent que fà con- 
noiffance eft infinie, auffi bien que fon 
eflcnce. Or par tout où fa connoif- 
fance infinie fe trouve , elle doit necef- 
fairement avoir une vue diftinéte & par- 
faite de tout ce qui exiftc , & il n’y a rien 
dans l’Univers qui puiflc échaper à fa 
pénétration. Comme par fa préfence 
fans bornes il environne toutes chofes , 
par fes regards, à qui rien n’échappe, 
il pénétre toutes les parties de leur fub- 
ftance. La nature de toutes chofes & 
leur eflence la plus intime font nues 
& découvertes à fes yeux j & les pen- 
fces les plus profondes des Etres intelli- 
gens ne lui font pas inconnues. Ajoutez 
à cela, que toutes chofes lui étant non 
feulement préfentes, mais dépendant 
auffi entièrement de lui, & ayant reçu 
de lui & l’exiftence même, & toutes 
les facultez , dont elles font revêtues j 
il eft évident, que comme il connoit 
toutes les chofes qui font, il doit pareil- 
lement auffi connoitre toutes les chofes 
poffibles. Seul exiftant par lui-même 

N 4 8c 


*oo De l’Existence 

& feul Auteur de toutes les facultcz , 
dont tous les difFercns Etres, qui font 
dans l’Univers, font revêtus $ il eft 
clair qu’il doit parfaitement connoitre 
tout ce que peut , ou ne peut pas pro- 
duire, chacunç de ces facultez, qu’il 
a lui-même données. Voyant d’ailleurs 
d’un feul point de vue toutes les com- 
pofitions, toutes les divifions, tous les 
changemens, toutes les circonftances 
& toutes les dépendances pofîibles des 
chofes} inftruit parfaitement de toutes 
les relations pofîibles, qu’elles ont en- 
tr’elles, 8c de tous les moyens, qu’il 
faut mettre en ufage , pour qu’elles 
parviennent aux fins, auquelles elles 
font deftinées: il eft certain qu’il doit 
avoir une connoiftance infaillible de ce 
qui eft & le meilleur & le plus propre, 
& cela dans tous les cas pofîibles -, ôc 
qu’il doit parfaitement (avoir les voyes 
qu’il faut prendre, & les moyens qu’il 
faut employer, pour arriver aux fins, 
qu’il fe propofe, qui font toujours à 
coup fûr ies plus juftes & les meilleu- 
res. Voilà ce que nous entendons par 
une Sagejfe infinie. Or ayant démon- 
tre dans ma dixiéme Propofition, que 
l’Etre fuprême eft auffi Tout-puifîant j 
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& que , comme il n’y a point d’erreur ni 
de méprife, qui puifle l’empêcher de 
prendre toujours le parti le meilleur Ôc 
le plus fage , il n’y a point auffi de force, 
qui puifle arrêter l’execution de fes def- 
leins : il eft inconteftable qu’il eft en 
effet infiniment Sage, dans le fens le 
plus relevé ôc le plus parfait, qu’on 
puifle donner à cette expreflion, fie 
par conféquent, que le Monde fie tou- 
tes les choies qui y font, doivent être 
fie font en effet l’ouvrage d’une Sageflc 
infinie. C’eft ce qu’on appelle dans 
l’Ecole la Démon flration à priori. Les 
argumens tirez de la perfeéfcion exquife 
& de l’ordre admirable , qui régnent dans 
tous fes ouvrages , forment une dé- 
monftration à pojleriori de fa Sageflc , 
qui n’eft pas moins forte, ni moins in- 
conteftable. Je ne m’étendrai pourtant 
pas fur cette preuve. Elle a été mife 
dans une fi grande évidence, St maniée 
avec tant de folidité fie de délicatefle 
(à la honte éternelle de l’Athéifme) 
par les meilleures ÔC les plus lavantes 
plumes, tant de l’antiquité, que de 
ces derniers tems, qu’il n’eft pas pof- 
fible d’y rien ajouter. Je remarquerai 
feulement f que plus le Monde vieil- 

N y lit. 
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lit, (a) plus on étudie la Nature 5 plus 
on apporte d’exaCtitude dans les recher- 
ches, qu’on fait} plus enfin on poufle 
loin les découvertes } plus cet argument 
dev.ent fort, marque certaine qu’il eft 
fonde en venté. Si tant de fiécles 
avant nous, dans l’enfance de la Mé- 
decine, li je puis m’exprimer ainfi, 
Galien ( b ) trouvoit déjà dans la con- 
ftruCtion du corps humain, & dans 
l’arrangement de les parties des caractè- 
res de lagefle, fi bien marquez, qu’il 
ne pou voit s’empêcher d’en être ravi 
en admiration , &c de rcconnoitre, 
qu’un fi bel ouvrage ne pouvoit être 
la production , que d’un Etre infini- 
ment lage: que n’auroit-il pas dit, s’il 
avoit eu connoiflance des grandes dé- 
couvertes, que les modernes ont faites 
dans l’Anatomie & dans la Phyfique? 
Quelles exclamations n’auroit-il pas 
fait fur la circulation du- fang, fur la 
ftruCture du cœur & du cerveau, fur 
l’ufage de ce grand nombre de glandes 

& 

(*) OpinUnum comment* dtlet dits , natnra jndicia 
unfirmat. C 1 C. 

(b) Galenui de Vf» Partittm , pajjim. Bayle ef final 
CaufcJ. T^tit */ the Wifdem of Üed in tht Crcatien. Der- 
ham PhyfetfTIieology &c. 
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& de valvules , qui fervent à la répara- 
tion & au mouvement des humeurs, 
8c fur ce grand nombre de veines , & 
d’autres vaiflèaux , qui de fon tems 
n’étoient pas feulement connus , & donc 
on a découvert depuis lui & le defièin 
& les ufages? Si dans un tems, où la 
Philofophie naturelle étoit encore dans 
fon berceau , les argumens d’Epicurc 
& de fon Interprète, le Poète Lucrè- 
ce , contre l’Exiftence d’un Etre infi- 
niment fage. Créateur & gouverneur 
de l’Univers , fi, dis-je, leurs argu- 
mens pris des desordres, qu’ils préten- 
doient avoir trouvez dans la fabrique 
du Monde , ont paru à la plupart des 
hommes fi foibles , & fi peu confîdéra- 
bles, qu’on les a généralement rejettez 
& méprifez : n’en auroient-ils pas eu 
honte eux-mêmes , s’ils avoient vécu 
dans, nos jours , où l’on a découvert 
que ces choies mêmes, qu’ils regar- 
doient comme des imperfeétions , 8c 
des defordres,font d’un très grand u(â- 
ge pour la confervation & le bien être 
de l’Univers? Si Cicéron en un mot. 
dans un tems où la Science de I’Aftro- 
nomie étoit fi mince 8c fi imparfaite, 
a trouvé dans l’arrangement 8c dans le 

mou- 
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mouvement des Corps céleftes des tra- 
ces fi éclatantes de fagefle & d’intelli- 
gence, qu’il n’a pas fait difficulté de 
dire, que (a) quiconque nie qu’il y en 
ait, doit être dépourvu lui-même d’in- 
telligence : que n’auroit-il pas dit , s’il 
eût eu connoiflance des grandes décou- 
vertes, que les modernes ont faites dans 
l’Afironomie ? Qu’auroit-il dit de la 
grandeur immenfe du Monde, (j’en- 
tens de cette partie feule jufqu’où nos 
obfcrvations pénétrent) dont l’étendue, 
fuivant les nouvelles découvertes , a 
peut-être autant ou plus de difpropor- 
tion avec le Siflême d’alors , que le 
Sifième d’alors en avoit avec la fphere 
d’Archimede? (b) Que diroit-il de la 
régularité admirable de tous les mou- 
vemens des Planètes , fans Epicycles, 

fans 

(a) Catefttm erge admirabilem ordinem increâit ilemquo 
conflantiam , ex qua confervatio ir falus omnium omnis 
orirur , qui vacare mente putat , ii ipfe mentis expers ha - 
bendus tpi. C i c. de Nat Deornm Lib. 11 

( b ) Cette Sphere artificielle d’ Archimède reprefen- 
toit les mouvemens des corps celcftes Cicéron en 
parle ainfi Tufcul. V. Irchimedes cum Lune, S oit s , £r 
q unique Errttntium motus in Sphxram itligavit j effecit 
idem , ejuod ille, qui in Timao Mundstm xdi/icavit Drus , 
ut txrditate &r ce/eritxte, diffimiilimas motus una regeret 
convcrfio. Seneque l’appelle en fon ftile: Parvam Ma- 
chinant , gravidam Mande, Ctelum gefixbilt , compendium 
rerum, j féminin Nature. Sen, Epift. 
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fans ftations, fans rétrogradations, & 
fans la moindre déviation ou confufion? 
Que diroit-il de la juftefle inexprima- 
ble de la proportion, qu’on remarque 
entre la rapidité primitive & la direc- 
tion originale du mouvement annuel 
des Planètes , (a) Sf entre leur diiknce du 
Corps central & leur pouvoir de gravita- 
tion vers ce corps central ? Que diroit-ii 
de la régularité admirable du mouvement 
journalier de la Terre & des autres Planè- 
tes autour de leurs centres , qui nous don- 
ne tour à tour la lumière & les ténèbres j 
& qui nous épargne cette monftrueufe 
fuppofition du mouvement orbiculaire 
de tout le Ciel autour de la Terre, que 
les Anciens éroient obligez d’admettre 
dans leur fiftême ? Que diroit-il de la 
Proportion qui fe trouve entre lesgrof- 

leurs 

(<t) La SagelTe de Dieu en ce point paroit i. en ce 
qu’il a fi b en réglé la VitcfTe primitive, c’eft-à-dirc, 
la force de l’impulfion originale du mouvement an- 
nuel des Planètes, qu’elle 11’eft ni tiop foible, ni trop 
forte pour la production du terns périodique; par le- 
quel (eulerrtent /« di jante donnée des Planètes au So- 
leil peut être gardee. Et 2. qu’il a voulu que leur di- 
rection originale, c’eft à-dire, t’imprelTion de cette 
force primitive fût à angles droits avec les rayons du 
Soleil. Si elle avoit été à angles aigus, ou obtus quel- 
conques , les Planètes auroient parcouru de longues 
Elliptcs, comme les Comètes font maintenant. R. 
du Tr. 
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feurs des Planètes & leur éloignement 
du Soleil, (a) par où la chaleur efl dif- 
penfée à chacune lelon fes bdoins, en 
forte que les plus voifincs de cet A lire ne 
font pas détruites par la chaleur , ni les 
plus éloignées par le froid , & que chacu- 
nejouit de la température, qui lui eft pro- 
pre? Que diroit-il de l’ordre merveilleux, 
du nombre 8c des utilitez des differen- 
tes Lunes, aufquelles l’Antiquité n’a- 
voit pas même fongé , 8c que nous 
voyons maintenant d’une maniéré clai- 
re & diflinéle, à la faveur des Telefco- 
pes, tourner autour de leurs Planètes, 
& dont les mouvemens font fi reglez 8c 
fi connus, que l’on calcule 8c prédit 
leurs Eclipfes auffi certainement , que 
celles de notre Lune ? Qu’auroit-il dit 
enfin de la juflefle étonnante du mou- 
vement de notre Lune, qui tourne une 
fois tous les mois fur elle-même , & 
qui tourne autour de la Terre dans le 
même période de tems, avec tant de 

pré- 

fa) PUnetarum denfitates ftri funt , ut radices diametro - 
rum apparentium applicata ad diamètres veras ,\boc efl , re- 
ciproct ut dijlanti a planetarum'a Sole , dude in radices Dia- 
metrorum apparentium. Collocavit ijltur Deus Plantt as in 
divtrfis dijlantiis a Sole, ut quilibet pro fradu denfitatis , 
talore Solis majore vel minore fruatur. N svvton rrin- 
cipia Lib. III. Trop. VUI. 
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précifion, que par ce moyen elle pré- 
sente toujours à la Terre le même côté, 
la même face , fans aucune variation 
fenliblef Si toutes ces choies, & mille 
autres encore , qu on a nouvellement 
decouvertes, & par lefquelles on a mis 
dans un fi grand jour la beauté & la la- 
gelTe inexprimable des œuvres de la 
Création, li, dis- je, toutes ces choies 
avoient été connues du tems àe Cicéron 
ce grand Maitre dans l’Art de rayon- 
ner, auroit parlé fans doute d’un ton 
plus alluré encore qu’il ne fait dans le 
palîàge , que je viens de citer. Com- 
ment eft-ce que l’Athéifme, que Cicé- 
ron de l'on tems rnenoiî batant avec le 
peu de connoifTance qu’il avoit de la 
ftruéture admirable du Monde, pour- 
roit tenir maintenant contre ce grand 
nombre de preuves, que les expérien- 
ces des derniers fiécles ont ajoutées à 
celles des Anciens? Nous voyons main- 
tenant, qu’il n’eft rien de mieux pen- 
fc, que ce que dit l’Auteur du Livre 
de l’Ecclefiaftique. Après avoir parlé 
de la beauté du Soleil & des Etoiles 
& de tous les autres ouvrages de Dieu 
au Ciel , & en la Terre , que l’on \ 

connoifloit de fon tems: Il y a, dit-il, \ j 
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plufieurs chofes cachées plus grandes enco- 
re que celles-ci , £s? mus n'avons connu 
qu'un peu de [es oeuvres. Ecclefiaftiquc 
Chap. XLIII. vf. 3 1. C’eft le langage 
que nous devons tenir nous aulfi, mal- 
gré les grandes ÔC belles découvertes 
des derniers fiécles, puifque ce qu’on 
a découvert jufqu’ici n’elt rien, au prix 
de ce qui relie à découvrir encore. 


Chapitre XIII. 

XII. Prop. La Caufe fuprême )l' Au- 
teur de toutes chofes , doit necejfaire- 
ment pojfeder une Bontés une JuJlice % 
£5? une V êrité Infinies £5? toutes les au- 
tres perfections morales , qui convien- 
nent au Souverain Gouverneur , £5? au 
Souverain Juge du Monde. 

C ’Est ici ma derniere Propofition. 

Elle porte en fubllance que! Etre 
fuprême doit neceffairement être infini- 
ment Bon , Jufie , é? Véritable. C’ell 
ce qui me relie à prouver pour conclur- 
re ce difcours. Je dis donc pour cec 
effet , qu’il ell auiîi certain que les 
chofes ont entr’elles des relations diffe- 

ren- 


Digitized 


c 


de Dieu. CriA^. 3CÏÏI. lo$ 

t tûtes, qu’il eft certain qu’il y a dans 
le Monde des chofes, qui different lès» 
unes des autres. De cès differentes re- 
lations, que les choies ont éntr’elleS, 
reluire necdîairèmènt l’accord, ou le 
fton-accôrd de certaines chofes avec 
d’autres. C’eft ce qui eft encore auffî 
certain, qu’il eft certain qü’il y a de là 
différence dans la natùre des chofeS, oü 
que des chofes diffiftntes éxiftènt. J’a^ 
joute, qu'il y a de certaines circonftan- 
ces qui conviennent à de certaines pef- 
formes , 6c qui ne conviennent pas (à d’au- 
tres , le rout fondé fur la nature des 
chofes 6c fur les qualifications des per- 
fonnes, arttecérdèmment à aucune vo- 
lonté , où à a'ucüfh établiffement arbi- 
traire ou pofitrft C’eft de quoi il faut 
convenir malgré qu’on en ait, à moins 
qu’on nè s’avife de foutenir, que dans 
la nature des chofes 6c dans l’ordre de 
la Raifon, il eft tout aufll convenable 
qu’un Etrè innocent foit plongé dans 
une mifere éternelle, qu’il eft convena- 
ble qu’il en foit affranchi. Il y à donc 
dans la nature des chofes des régies de 
convenance, 6c Ces régies font éternel- 
les , neceffaires ÔC immuables. C’eft 
ainfi qu’en penfent toutes les Créatures 
Tome I. O in- 
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intelligentes, à la referve de celles, qui 
,ont .des idées faufles des choies, c’eft- 
à-dirc, celles dont l’Entendement eft, 
ou imparfait, ou extrêmement dépra- 
vé. Or c’eft fur cette connoifiànce, 
que les Etres Intelligens ont des rela- 
tions naturelles & neceflàires des cho- 
ies, qu’ils règlent conftamment toutes 
leurs allions, à moins que quelque in- 
térêt particulier, #>u quelque paffion 
dominante ne vienne à la traverfe ré- 
duire la volonté , & l’entrainer dans le 
déréglement : & c’eft ici , pour le dire 
en pafiant, que je trouve le vrai fon- 
dement de toute la Morale. Après ces 
éclaircifiêmens , je dis que l’Auteur de 
toutes choies, étant, (comme je l’ai 
déjà prouvé ) infiniment Intelligent & 
parfaitement Sage, il eft clair, qu’il 
eft abfolument impoftible qu’il puifle 
le tromper en rien 3 ni qu’il puifie 
ignorer les véritables relations , les véri- 
tables convenances des choies j ni que 
rien au monde foit capable de lui en 
impolêr fur cet article. Je dis outre 
cela , qu’étant aulfi un Etre exiftant 
par lui-même , abfolument indépen- 
dant, & infiniment puifiant, il n’a 
befoin d’aucune çhofe que ce foit , de 

for- 
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forte que, comme il cft impoffible que 
rien fafle pancher fa volonté du mau- 
vais côté, il efi de même impoffible 
qu’aucune force fuperieure mette des 
bornes à fà puiflance. Il fuit donc 
évidemment de ces Principes, Que 
l’Etre fuprême , doit toujours faire ce 
qu’il connoit être le meilleur, c*eft-à- 
dire, qu’il doit toujours agir confor- 
mement aux réglés les plus févéres de 
la Bonté, de la Vérité, de lajufticc 
& des autres perfeétions morales. C’eft 
une affaire de neceffitéj à prendre ce 
terme, non pas dans le fens des Fata- 
îijies , pour une neceffité aveugle & 
abfolue, mais pour une neceflite mo- 
rale, dont j’ai fait voir cideffus l’cn- 
tiere compatibilité avec la Liberté la 
plus parfaite. Pour defeendre mainte- 
nant dans le détail , je dis première- 
ment que l’Etre fuprême doit être in- 
finiment bon: c’efl- à-dire , qu’il doit 
avoir une difpofition invariable à dis- 
tribuer le bien & à faire des heureux. 
Seul fuffifant à foi-même, & n’ayant 
befoin pour être heureux que de la 
jouiffance éternelle de fes perfeétions 
infinies, il efi: clair que le feul motif, 
qui l’a porté à créer des Etres * c’eft 
O 1 *fii> 
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fcfin d’avoir des fujëts$ à qûi il pèut 
faire part dé fès perfections % fuivant 
leurs differentes càpàcitez, provenantes 
de la diverfité des natures , qU’unte Sa- 
geffe infinie a dû produire, & fuivârit 
l’ufage , qu’ils feroiènt de leur Liber- 
té, cette faculté éminente, qui entré 
neceflâiremént dans la conftitution déis 
Créatures intelligentes & aâives. Je 
prouve énfeore qu’il cft infiniment boit , 
par là raifon qu’il eft fëul fuffifarit à 
foi-même. Car étant nécêflàiremeht 
tel, il efl: évident qu’il doit être infi- 
niment au deflus dé k malice, dé l’en- 
vie, & de toutes Us autres caufes pof- 
iîblës dé 'tentation au mal, qui tirent 
tôùres, comme chacun fait, leur ori- 
gine dé l’indigénce j dé là fôibléfle , dé 
l’rtà perfection , Ou de la dépravation. 
Jè poutfijis & je dis que la Gaufè fu- 
prême , l’Auteur de toutes chofeS , 
doit être auffi infiniment jïifie. Gar k 
régie dé l’Equité, n’étant autre que là. 
nature mêmê des chofes , Sc les rela- 
tions neceffaires qu’elles ont entr’el- 
lés : Et l’exercice de la juftice confif- 
tant Uniquement dans l’application des 
differentes circonftancesdés chofes aux 
différentes qualifications des perfonnes^ 

Con- 
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conformement à cette convenance 
originale, dont j’ai déjà parlé, 6ç que 
j’ai déjà prouvé être antecedente àtou-r 
te volonté pofitive & à tout précepte 
pp.firifi tout cela, dis*je, étant tel, il 
eft évident qu’un Erre à qui cetre 
régie d’ Equité eft parfaitement con- 
nue i qui juge toujours, fainement des 
choies } qui avec une connqiflan.ee par- 
faite de la juftice a tout le pouvoir ne^ 
ceflaire pour l’exercer -, qui p’en peut 
être détourné le moins du monde par 
aucune tentation pofiibiej lur lequel 
enfin, ni ]a fraude, ni la corruption, 
ni la crainte , ne fauroipnt avoir aucune 
prife i il eft , dis-je , évident qu’un 
JLtre tel que jp viens de le dépeindre, 
doit ncceflairernent fajre toujours ce 
qui eft droit, fan$ iniquité, lans par-, 
tialjté , fans préjugé , St fans aucuq 
égard à l’apparence des perfonnes., En- 
fin je dis, qu’il eft de la dernipre évi-, 
dence que l’Auteur toutes croies, 
l’Etre fuprêmp , doit être véritable 
dans tout ce qu’il dit, & fidelle à tout 
ce qu’il promet. Les fources de la 
tromperie font ou |a précipitation, oqt 
l'oubli, ou l’inconftance, ou Vimpuil- 
fance, pu la crainte du mal, ôu l’ef- 
O 3 poir 
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poir du gain. Or un Etre infiniment la- 
gc, parfaitement bon , & feul fuffifant 
à foi-même , eft , comme chacun voit , 
entièrement à l’abri de toutes ces cho- 
fes, & par conféqucnt il eft impoflible 
qu’il trompe, (a) ni qu’il foit trom- 
pé. En un mot , tout ce qu’il y a de 
maux & d’imperfeétions dans le mon- 
de eft le fruit, ou d’un Entendement 
dont les lumières font courtes, ou du 
manque de pouvoir, & fouvent auffi 
du defaut de la volonté. C’eft à l’im- 
puiflance & à la dépravation , que ce 
defaut de la volonté doit évidemment 
fon origine, puifqu’il ne confifte qu’à 
agir par choix & avec connoiflance 
de caufe , contre les lumières de la 
Raifon & contre la nature des chofes. 
Or puifqu’il eft manifefte que la Caufe 
fuprême & l’Auteur de toutes chofes, 
doit être infiniment au deflus de toutes 
ces foiblefîes, il eft inconteftablc auffi 
que ce doit être necefîairement , Un 
Etre Infini en bontés en vérité , en juf- 

ti- 
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tue , & en toutes les autres perfections 
morales. > ■ ' : 

Je ne fâche qu’une feule objection 
qu’on puiflc faire contre cet argument 
à priori. On peut dire à pofteriori que 
l’experience femblc le démentir, puif- 
qu’on remarque une grande inégalité 
dans la diftribution des biens & des 
maux de la vie, & que cette inégalité 
(ê trouve fort fouvent à l’avantage des 
méchans. Je laifîè à part les reflexions 
jndicieufes que Plutarque & les autres 
Auteurs Payens ont faites fur cette 
conduite de la IProvidence , & les rai- 
fons qu’ils en ont données pour faire 
l’apologie de la Bonté & de la Sagefle 
de Dieu , en fe renfermant même dans 
la vie préfentc , fans porter leurs vues 
au delà } & je me contenterai de dire 
ici, que cette objeétion elt tout- à- fait 
hors de propos. Car lors qu’il s’agit 
de juger de la Sagefle & de la Bonté, 
je ne dis pas de Dieu feulement , mais 
de quelque Gouverneur que ce foit, il 
ne faut pas s’arrêter à la confidération 
de quelque attion détachée , ou de 
quelque événement particulier } il faut 
faire attention en gros à toute fa con- 
duite, & juger fur ce pied- là de fa fa- 
O 4 gefle 
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gefls & d.e h bonté. Si à cçla on 
ajoute la confidération de la courte 
durée de cette vie, & qu’on mette de 
plus en ligne de compte & tout ce qui 
çft paffé, & tout ce qui elt encore a 
venir ) les difficultés s’évanouilTmt > 

& robjeftion , dont je vi,ens de par ler> 
pçrd toute la force. 

De ce que je yiens de dire fur les 
Attributs moraux de Dieu je tire lis 
çonféqueBces Suivantes. La prermerg, , 
qu’çncore que toutes les aéliojn.s de 
Dieu foyçnt parfaitement libres , & que 
par conféqu'ent il (oit faux de duc que 
l’Exercice de fes attributs moraux eii 
neceflaire, dans le fens qu’on donne au 
terme de neeeffaire, lorfqu’on dit que 
l’exiftencç en Dieu fon Eternité 
font des chofes accéda ires* il eft pom> 
tant très vrai que ces attributs mo- 
raux font réellement neceflaifcs, d’u- 
ne neceffité, qui, quoique fort com- 
patible avec la Liberté, ne laifTe pas 
pour cela d’être certaine & infaillible , 
tellement qu’on peut compter fur elle, 
tout comme fur TExiftence même & 
fur l’ Etprnitc de Dieu. J’ai déjà prou- 
vé fort au long dans ma neuvième 
Propofîtion, que Dieu agit toujours 
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Volontairement & fins contrainte, 
qu'il a toujours en agiflànt des inten- 
tions §c des vues particulières} qu’il 
l'ait parfaitement qu’il fait bien , ôç 
qu’il a intention de bien faire} qu’il y 
e(t pprt.e librement & par choix , fiinf 
y être obligé par aucune Loi, que 
çejles que la propre bonté lui impole, 
la bonté, dis- je, qui le porte à le coin^ 
muniquer lui même a ios Créatures & 
à legr Lire du hten. J'ai fait voir auffi 
que la Nature divine étant parfaite-? 
ment libre, elle ne rcconnoit d’autre 
nçceflîté que celle, qui ell compatible 
avec fa Liberté : ce qui , pour le dire 
en p^ffaqt , eft le fondement de nos 
Prières & de nos aékions de grâces, & 
la raiion qui fait que nous Ippplions 
Dieu de nous être bon & miièricor- 
dieux, & que nous le remercions des 
témoignages qu’il nous donne de fa 
juitice & de fa bénignité, pendant que 
perfoqne ne s’avife de le prier d’être 
Préfent par tout, & de le remercier de 
la Toutepuiflance £c de .fa Copnoiflan- 
ce infinie. Or quoiqu’il n’y ait rien 
au monde de plus certain que tout ce 
qup je viens de dire , & qu’il foit in- 
dubitable que Dieu éft un Agent fi- 
O f bre. 
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bre, & non pas un Agent necefîaire, 
il eft pourtant certain qu’il eft abfb- 
lument impoftiblc que Dieu n’agifle 
pas conformement à fes attributs mo- 
raux. LÜmpolfibilité ne fauroit être 
plus grande, quand même on fuppo- 
feroit que Dieu eft un Agent necef- 
faire. La raifon en eft évidente. Car 
peut-on douter qu’une connoiflance in- 
finie, jointe à une puiflance fans bor- 
nes & à une bonté fouveraine, n’agifle 
toujours, nonobftant la plus parfaite 
Liberté, avec autant de certitude 8c 
d’immutabilité , que fi elle étoit en- 
traînée à agir par une neceflité aveu- 
gle? Je dis plus, il ne lui eft pas pofli- 
blc d’agir autrement. Car quelque 
grande que foit la Liberté d’un Etre, 
qui eft tout enfemble infiniment intel- 
ligent, infiniment puiflant & infini- 
ment bon, il ne fe déterminera jamais 
à agir d’une maniéré, qui foit contrai- 
re à fes perfections. De forte que le 
Libre Arbitre, dans un Etre revêtu 
de ces perfections, eft un principe 
d’aCtion auffi certain & auffi immua- 
ble, que la Neceflité même des Fa- 
talijîes. Nous pouvons donc nous ap- 
puyer fur les attributs moraux de Dieu, 
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avec autant de certitude, que fur fes 
attributs naturels. Car il eft tout aufli 
impoflible qu’il agifle d’une maniéré 
contraire à lès attributs moraux , qu’il 
ell impoflible qu’il fe dépouille de fes 
attributs naturels. Et il n’y a pas 
moins de contradiction à le fuppofer 
violant les régies de fa Juftice, de fa 
Bonté & de la Vérité, qu’il y en a à 
le fuppolèr dépouillé de Ion Infinité, 
de Ton Eternité, & de fa Toutepuifi- 
fance. Cette derniere fuppofition 
anéantit la neceflïté abfolue 6c immé- 
diate de la Nature. L’autre détruit la 
rectitude inaltérable de fa Volonté. 
L’une eft en elle' même une contradic- 
tion formelle dans les termes. L’autre 
contredit expreflement la notion des 
perfections neceflaircs de la Nature 
Divine. L’une eft à tous égards aufli 
abfurde, que lion difoit qu’une cho- 
fe eft, 6c n’eft pas en même tems. 
L’autre ne l’eft pas moins, puifqu’elle 
fuppofe, que l’ignorance fc peut ren- 
contrer dans une connoiflance infinie, 
la foibleflè, dans une puiflance fans 
bornes, 6c qu’un Etre infini en bonté 
6c en jagefle peut tenir une conduite 
qui n’eft ni bonne ni fage : toutes > 

ab- 
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abfurditez, auffi grandes êc manîfeftes 
Içs unes que les autres. Je me fiUuc 
que cette explication des attributs, mo- 
raux de la Divinité, que je viens de 
donner, cil très intelligible , capable de 
contenter l’efprit, & fains embarras, 
ou cpnfuGon d’idées. J’aurois pu cou- 
per court, & dire en deux mots, que 
la Bonté, la Juftice, & les autres atr 
tributs moraux font auflî eflentiels à la 
Nature divine, que l’Eternité, l’Infi- 
nité, la ToutepUiflance, que tous 
Tes autres attributs, qu’on appelle na- 
turels } car rien n’eft plus certain que 
cela. Mais parce que les Athées , a- 
près qu’on leur a prouvé l’exiftçnce 
d’un Etre Eternel, Neceflaire, Infini 
& Tout-puiflant , font encore aflez 
déraifonnables pour foutenir qu’ils ne 
voyent point de connexion neçeflaire 
entre la Bonté, la Juftice, & les au- 
tres attributs moraux, ôc les perfec- 
tions naturelles, dont je viens de par- 
ler , j’ai cru que je ne ferais pas mal 
dp démontrer, comme j’ai fait, les 
attributs moraux par une déduction 
particulière. 

Je dis enfuite , & c’eft ma fécondé 
conféquence , qu’encare que Dieu foit 

un 
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un Agent parfaitement libre, il nfc 
peut pourtant pas s’empêcher de faire 
toujours ce qui lui paroit être le meil- 
leur en général & le plus fige. La 
raifon en eft évidente. Une Bonté in- 
finie & une Sageffe parfaite font des 
principes d’aétion aufîi certains & auflj 
invariables , que la neceflité même. 
De forte qu’un Etre infiniment bon & 
infiniment fage, qui eft outre cela re- 
vêtu d’une parfaite Liberté, fè trouve 
aufîi obligé d’agir conformement aux 
régies de fa Sageffe & de fa Bonté, 
qu’un Etre purement neceffaire eft o 1 - 
bligé defubir la Loi de la neceflité, qui 
l’entrainfe. Car en matière de choix, 
il eft tout auffi abfurde & impoflible, 
qu’une Sageffe infinie fê détermine à 
agir follement, ou qu’une Bonté infi* 
nie prenne le parti de mal faire, qu’il 
eft abfurde & impoflible en fait de na- 
ture, qu’une neceflité abfolue manque 
à produire fon effet. J’avoue que Dieu 
étant infiniment heureux, & feul fufi- 
fifant à foi-même, nulle neceflité de 
nature ne l’obligeoit à créer des Etres, 
tels que ceux qu’il a créez, & qu’il 
pouvoit même fe difpenfèr de créer la 
moindre chofe. Je fais encore qu’au- 

cu- 
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cune necesfité de nature, ne l’oblige 
à préferver les Etres qu’il a créez, ÔC 
à leur conferver l’Exiftence , parce 
qu’il fèroit tout ausfi heureux fans eux, 
qu’il l’étoit avant leur création. Mais 
je dis qu’il étoit pourtant convena- 
ble que la Sagefle infinie fe manifef- 
tat, & que la Bonté infinie fe com- 
muniquât. Ainfi il étoit neceflaire 
( dans le fens que je viens d’asfigner au 
terme de necesfité) il étoit, dis- je, 
neceflaire que les chofes qui font , fuf- 
fent faites dans le tems que la Sagef- 
fe & la Bonté infinie jugeroit le plus 
propre , & qu’elles fuflent ornées de 
perfeétions differentes, chacune félon 
fon rang. • Ces mêmes perfe&ions 
morales demandent ausfi neceflaire- 
ment que , tandis que les chofes con- 
tinuent d’être, elles foyent arrangées & 
gouvernées conformement aux loix 
immuables de la Juftice, de la Bonte, 
& de la Vérité éternelle. En effet tan- 
dis que les chofes avec leurs relations 
differentes fubfiflent , elles ne fâuroient 
être autrement qu’elles font. Or un 
Etre infiniment fage les connoiflant par- 
faitement, & jugeant toujours faine- 
.ment de leurs relations & de leurs con- 

' . vc- 
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a^conf’ ^ détCrm,nera toujours à 
agir conformement à ces relarii s ? 

ces convenances , d’autant ni S 

poflible qu'un AgenUibrf* aUflî im - 
peut ni être trnnW • ° re * 9 U1 nc 
détermine à détruire r I COrrom P u > & 
fecèions , cn 'Xc dCT fKT ' 

V 9 Ul l eft împofîîbJe an'im £ 
lubméit neCCffi,remen t s’anéantiflè 

re D?eu foiï°& én, r ’ <l u W 
& infiniment puiffimfij“u”eft '' bre ’ 
tant abfolument impoffibledem^lKT 

Mnie, S.^e^'S 6 "" 

Peut pas faire des chofes m Lli 9 nC 

contradictoires, il n’cft ^ • fc “ Cnt 
tain qu’elJe ne s’érenW * P S mo,ns cer " 
qu'à ftire te ch “ r “ d Q ^ f non juf- 
traditions mora/es ’ ^ fo , nt des c on- 
ainfi elle détruirait’ des 

SjïtfÆ22s 

. que 



•i . 


b 

t 


i - 

. • • 

a 

S- 


i* 

i-. 


i . 
i ; 


Digitized by Google 


Ôè fc’ESiSTÉNàE 

ôüé l'a Bonté v la Vérité 6c là Jufticè 
font des 3 atrfib’ûLS n^cc fiait es de là Di* 
viwité, $c itrêntè àulfi necéflaiifcs, qiïe 
la Puiffance, rintelligencè,6c la Cori^’ 
noifTanct de la nature des choies. 11 cil 
donc aulfi impôlfible ôcaüffi dont radié* 
toire que la Volonté de Dieu fe por- 
te à agir côdtre lés Loix dè la Vérité y 
de la Bonté 6c de la Julfice, qu’ri éft 
impofiible 6c Côfitradiétoire que fa 
Pui/Tance execute dés choies, qui fèr- 
viroient à l’anéantir. Né pouvoir pas 
faire des choies , qui ne font pas l’ôbjet 
dè là' PuilTance, ne pèut pas étré cen- 
fé un manque dè puiflànce. Airtfi ort 
ne bleffe en aucune maniéré la Pûïfiart- 
ce de Dieu, ni là Liberté, én lui attri- 
buant une reétitude de volonté li par- 
faite, Ôc fi invariable , dju'elle lé met- 
te datts l’impolfibilité dé chorfir un 
parti incompatible avec cette reélr- 
tude. 

Jé cônclùs én quatrième lieu dé cé 
que j’ai dit ci-delïiis, qu’èii elie-nrêmè 
là Liberté, bien lord d’être ûne imper- 
feétion, èft, à proptfément parler, unfc 
perfeéliôn. En effet elle fe rencontre 
en Dieu dans le plus haut degré dèpér- 
feérion poffible. Chaque aéte de Bonté, 

de 
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de Vérité & de Juftice, que Dieu fait, 
eft parfaitement libre, & tout-à-fait 
arbitraire, fans quoi ni la Bonté, ni la 
Vérité, ni la Juftice ne meriteroienc 
pas de porter le* nom de-perfeCtions. Je 
fai qu’on débité ordinairement que la 
Liberté eft une grande imperfection, 
puifqu’elle ouvre la porte à toutes for- 
tes de péchez & de mileres. Mais c’eft 
là une pure déclamation j car, à parler 
exactement, ce n’eft pas la Liberté, 
qui nous expofe à la mifere, ce n’eft: 
que l’abus que nous en faifons. Je 
conviens que la Liberté nous met dans 
la capacité de pécher, & nous affujet- 
tit par conféquent à la mifere. Car 
fans la Liberté il ne pourroit y avoir 
ni péché , ni mifere. Mais s’il faut 
donner le nom d’imperfeCtion à tout 
ce, dont l’abus peut rendre la Créatu- 
re plus malheureufe ; il faudra dire 
qu’une pierre eft une Créature plus ex- 
cellente & plus parfaite que l’Homme, 
puifqu’elle ne peut pas fe rendre mifé- 
v rable , & que l’Homme le pçut. A la 
faveur de ce même argument on prou- 
vera que la Raifon, que la Connoif* 
fance, que l’Exiftence elle- même, font 
des imperfections i car qui ne voit que 
"lome /. P fans 
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fans tout cela , la Créature ne fâuroit 
devenir miférable ? Pour parler diftinc- 
tement, il faut donc dire que l’abus 
de la Liberté, c’eft-à-dire, la dépra- 
'vation de cette faculté, fans laquelle 
les Créatures ne faur oient êcre heureu- 
fes, eft la feule caufe de leur malheur. 
Mais cela n’empêche pas que la Liber- 
té en elle-même, ne foit une perfec- 
tion , & une très grande perfection. 
Plus une Créature a de perfeétion , 6c 
plus fâ Liberté eft parfaite. En un 
mot la plus parfaite Liberté eft celle , 
fur qui l’ignorance, l’erreur 6c la cor- 
ruption n’ont aucune prife , 6c que rien 
ne peut détourner de choifir le plus 
grand bien, qui eft l’objet du Libre 
Arbitre. 

Je dis en cinquième lieu^ qu’encore 
qu’il n’y ait point de Créature raifonna- 
ble, qui puiflè être impeccable dans 
un fens reftraint 6c philofophique, il 
eft pourtant aifé de concevoir com- 
ment Dieu peut donner aux Créatures, 
qu’il juge dignes d’une fi precieufè fa- 
veur, un fi haut degré de connoiflan- 
ce, qui leur rende la bonté 6c la fain- 
teté fi aimables, qu’elles n’ayent plus 
rien à craindre de la part de la tenta- 
tion, 
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tion , ou de la corruption. Dans cet 
heureux état elles ne pourront jamais, 
nonobflant leur Liberté naturelle, s’é- 
garer du chemin de leur félicité. El- 
les fè tourneront éternellement par 
choix du côté de leur fouvcrain bien, 
& elles en jouiront à jamais. Tel efl 
l’état des bons Anges, & des Saints 
recueillis dans le Ciel. 

Je trouve enfin dans ce que j’ai 
dit au commencement de ce chapitre , 
touchant les differentes relations, que 
differentes chofes ont entr’elles necefi- 
fairement & éternellement , & tou- 
chant les régies de convenance , qui 
veulent qu’application foit faite des 
differentes relations aux differentes 
qualifications des perfonnes , je trouve 
en cela, dis-je, le vrai fondement; de 
tous les devoirs éternels de la Morale. 
Car les mêmes raifons, qui détermi- 
nent toujours & necefTairement la vo- 
lonté de Dieu , comme je l’ai montré 
ci-deffus , ces mêmes raifons doivent 
déterminer auffi la volonté de tous les 
autres Etres intelligens, qui font au 
deffous de lui. Toutes les fois qu’il 
arrive à ces Etres de s’éloigner de cet- 
te réglé, ils préfèrent leur propre vo- 
P z Ion- 
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lonté à la nature même des chofes, & 
il ne tient pas à eux qu’elles ne devien-* 
nent autres, qu’elles ne fontj ce qui 
eft la plus haute préfomption,8c l’inio- 
lence la plus grande, qu’il foit poflible 
d’imaginer. C’eft agir tout au rebours 
de leur propre Railon & de leur con- 
noiflance. C’eft , autant qu’en eux 
cft, troubler 8c renverfer l’ordre par 
lequel l’Univers fubfifte. C’eft enfin 
faire une injure fanglante au Créateur 
de l’Univers, qui a le droit incontefta- 
bie d’exiger de toutes fes Créatures, à 
qui il a donné la Raifon en partage, 
l’obfervation de ces régies , fuivant lef- 
quelles il dirige lui-même toutes fes 
aéfcions. Le lentiment de ceux, qui 
fondent tous les devoirs de la Morale 
fur la volonté de Dieu , revient après 
tout au mien, à cette différence près, 
qu’ils n’expliquent pas aufii clairement 
que moi, comment la Nature de Dieu 
8c fa Volonté font neceflàirement bon- 
nes 8c juftes. Pour ce qui eft de ceux , 
qui fondent ces devoirs uniquement fur 
lesLoix, dont on eft convenu, pour 
le bien des Societez , ils trouveront 
dans ce que j’ai déjà dit, de quoi con- 
vaincre leur opinion de faux. D’ail- 
leurs 
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leurs elle eft fi évidemment contradic- 
toire & abfurde , que j’ai tout lieu 
d’étre furpris qu’on ait fi peu pris gar- 
de aux contradi&ions & aux abfurdi- 
tez, qu’elle renferme. Car, fi antece- 
demment aux Loix de la Société, il 
n’y a entre le bien & le mal nulle diffé- 
rence , on ne fauroit donner aucune 
raifon de la promulgation de ces Loix* 
toutes chofes étant de leur nature éga- 
lement indifférentes. Dira-t-on, que 
le bien commun du Genre humain de- 
mande qu’il y ait des Loix? Mais par 
là on confefle qu’il y a des chofes, qui 
tendent au bien du Genre humain, plus 
que d’autres, c’eft- à-dire, qu’elles font 
plus propres à conferver & à perfec- 
tionner la Nature humaine, à caufe 
de quoi les gens fages trouvent neceflâi- 
re d’en faire des Loix. Or fi la raifon 
pourquoi certaines chofes font preferi- 
tes par les Loix , vient de ce qu’elles 
font neceffaires au bien du Genre hu- 
main , qui ne voit que c’étoient de 
bonnes chofes , antecedemment aux 
Loix , qui ont été faites là-defTus ? Si 
l’on dit qu’antecedemment à la pro- 
mulgation des Loix elles n’etoient 
point bonnes , on ne fauroit donner une 
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bonne raiforf, pourquoi ceci a dû paf* 
fer en Loi plutôt que le contraire. Ce 
qui eft de la derniere abfurdité. 


Chapitre XIV. 

Conclufton du Difcours fur VExifience 
de Dieu. 

J ’Espere que ce que je viens de di- 
re, fuffira pour convaincre tout hom- 
me capable de reflexion & de médita- 
tion, que l’Exiftence & les Attributs 
de Dieu font des veritez, qui peuvent 
être folidement prouvées, & qui font 
même fufceptibles de Démonftration. 
C’eft donc en vain que les ennemis de 
Dieu & de la Religion fe glorifient 
d’avoir la Raifon de leur côté. Cette 
Raifon qu’ils prouent tant , & dont ils 
fe vantent de fuivre de point en point 
les lumières, n’cft point pour eux.. Ils 
ont beau dire, qu’on ne remarque au- 
cune trace de la Divinité dans la fabri- 
que du Monde, & que tous les argu- 
mens de la Nature favorifent au con- 
traire PAthéifme & l’Irréligion: une 
prétenfion fi peu raifonnable découvre 

. . UQ 
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un fonds prodigieux d’impudence, 
d’aveuglement 6c de 4 préjugé. Je fai 
qu’il y a des gens , qui n’ayant jamais 
médité fur ces matières , s’imaginent 
qu’elles font abfolument au delfus de la 
portée ,de notre efprit , & que ceux 
qui difputent fur ces queflions , ne fa- 
vent ce qu’ils difent. Mais qui ne voit 
que,puifque les plus fameux Athées qui 
ayent paru dans le Monde, 6c les par- 
tifans d’un aveugle Deftin, le font for- 
vis de cette maniéré d’argumenter pour 
* renverfor les premiers fondemens de la . 
Religion , il étoit raifonnable 6c necefo 
faire, de fuivre leur méthode, afin de 
les battre avec leurs propres armes ? Je 
fuis en effet très perfoadé qu’il n’y a 
point de maniéré de raifonner , quelle 
qu’elle foit , dont on ne puiffe fe forvir 
avec beaucoup plus d’avantage 6c de . 
fuccés, en faveur de la Vérité, qu’en 
faveur du Menfonge. 

Ge que j’ai dit, dans ce Difoours, 
peut forvir auffi à nous faire compren- 
dre d’où vient que , l’Exillence de 
Dieu 6c fos Attributs étant des veritez 
fi certaines 6c fi inconteftables , il fo 
trouve pourtant des gens, qui paroif- 
font n’en avoir que très peu de connoifi 
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fance. C’eft qu’ils n’ont jamais bien 
fait attention aux preuves, que la Rai- 
fon tire de fon propre fonds, ni aux dif- 
férens moyens dont Dieu fe fert pour 
fe faire connoitre à nous. Qu’y a-t-il 
de plus certain 8t de plus évident que 
cette Propofition, que les trois angles 
d’un triangle font égaux à deux droirs? 
Un homme qui foutiendroit le contrai- 
re pourrait être facilement réduit à 
tomber en contradiction. Cependant 
ceux qui ne fe font jamais appliquez à 
la confidération de ces chofes, peuvent 
facilement ignorer cette vérité Mat hé- 
matique, auffi bien qu’une infinité d’au- 
tres , qui ne font pas moins certaines , 
ni moins infaillibles. 

Il eft vrai cependant que les té- 
moignages , que Dieu (ê rend à 'lui- 
même, 8c les preuves de fon exiften- 
ce, qu’il expofe à notre vue 8c à notre 
méditation , font en fi grand nombre , 
& fi faciles à entendre , qu’il n’eft gue- 
res poflible de s’y tromper. La fabri- 
que, l’ordre, la beauté & l’harmonie 
admirable de l’Univers 5 la ftru&ure 8c 
la forme de notre Corps -, les facultez 
merveilleufes de notre Amej le con- 
fentement de toutes fes lumières 8c de 
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toutes Tes facultez à recevoir cette vé- 
rité capitale 5 le confentement univer- 
fel de tous les hommes, dans tous les , 
tems & dans tous les lieux 5 en un mot 
tout ce qui eft en nous, & tout ce qui 
eft hors de nous i tout, dis-je, forme 
une démonftration de l’Exiftence de 
Dieu fi claire, fi proportionnée à la 
capacité des plus fimples, qu’il n’y a 
.point d’homme, qui portant fa vue 
fur les ouvrages de Dieu tant foit peu 
fuperficiellement, & faifant la moin- 
dre attention aux lumières de fa Rai* 
fon, ne connoiflè cet Etre fuprême. 
De forte que ceux qui , environnez de 
tant de lumières, ne le voyent pas en- 
core, font entièrement inexcufables. 
Je crois bien qu’il y a des gens, qui 
ne font pas capables d’entendre les fub- 
tilitez des Démonftrations Metaphyfi- 
ques, qui prouvent l’Exiftence de 
Dieu 8c fes Attributs. Mais ces gens- 
là doivent par la meme raifôn fe tenir 
fur leurs gardes, 8c ne pas fe laifîer en- 
traîner dans l’Infidélité par les Sophis- 
mes des Pyrrhoniens & des Athées, 
aufquels ils ne fauroient répondre par- 
ce qu’ils ne peuvent pas les entendre. 
Il eft de leur devoir au contraire de 
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donner leur contentement aux choies 
qu’ils connoiffent & de fe rendre aux 
raifbnnemens qui font de leur portée. 
Or ceux-là font plus que fuffifans pour 
fâtisfaire toute pcrfonne raifonnable, 6c 

E our influer fur la conduite de tout 
omme fage 6c judicieux. 

Mais il y a plus que tout cela. Dieu 
s’eft encore révélé à nous de la maniéré 
du monde la plus expreffe 6c la plus clai- 
re, par le Minifterc de fon propre Fils, 
notre Seigneur 6c notre Rédempteur , 
qu’il a fait defcendre pour cet effet du 
Ciel en Terre : Et par cette Révélation - 
proportionnée à la capacité d’un cha- 
cun , il a impofé filence à la vanité des 
Sceptiques 6c des profanes, 6c diflipé 
l’ignorance des plus fîmples. En nous 
révélant lui - même ce qu’il lui a plu 
de nous faire connoitre de fa Nature 
6c de fès Attributs , il eft allé au devaht 
de toutes les erreurs , dans lefquelles 
nous aurions pu être entrainez , par la 
foibleflè de notre Raifon, par notre 
négligence 6c notre inapplication , par 
la corruption de notre nature, 6c par 
la fauflè Philofophie des hommes vi- 
cieux 6c profanes. En un mot il nous 
a donné toute la connoiffance , dont 

nous 
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nous avons befoin, pour nous acquit- 
ter de nos devoirs dans cette vie, & 
pour nous rendre dignes de la félicité 
dans la vie qui eft à venir. C’efl: ce qui 
doit faire la matière du Difcours fui- 
vant. Je n’en faurois dire davantage 
dans celui-ci , fans fortir des bornes 
que je me fuis prefcrites. 


• , «j 

Fin du Difcours fur l'Exiftence de Dieu. 
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LETTRES 

D’UN GENTILHOMME 

DE LA 

PROVINCE 

DE GLOCESTER, 

- ECRITES 

AU DOCTEUR CLARKE, 

! 

au fujet de fon Traité 
DE L’EXISTENCE DE DIEU. 



Lettre Première. 

> 


Monsieur, 



’Ai bien l’honneur de vous 
connoitre, mais n’étant pas 
connu de vous , peut-être 
ferez vous furpris de la liber- 


té que je prens de vous écrire. J’elpe- 
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re cependant qu’en confideration du 
fujet, qui me met la plume à la main, 
vous voudrez bien me pardonner ma 
hardieflê. Je me fuis fait une étude, 
depuis que je me fuis cru capable d’en- 
trer dans les preuves, dont on fe fert 
pour établir l’exiftcnce de Dieu & fes 
Attributs, de me convaincre moi mê- 
me de ces grandes veritez. Perfuadé 
que c’eft une affaire de la derniere im- 
portance, j’ai cherché à en avoir des 
preuves demonftratives, non feulement 
pour mettre mon efprit en repos fur 
cet article, mais auffi en vue de défen- 
dre les grandes veritez de la Religion 
naturelle , & celles de la Religion 
Chrétienne, qui en font une fuite, 
contre ceux qui les combattent. Il 
faut pourtant que je vous avoue avec 
douleur que jufqu’ici j’ai travaillé en 
vain. J’ai bien trouvé des argumens , 
qui m’ont paru très probibles, mais je 
n’en ai point encore pu trouver, qui 
m’ayent paru démonftratifs. On ne 
m’eut pas plutôt recommandé la lectu- 
re du Livre, que vous avez publié 
fur ces matières, & qui eft fi jufte- 
raent eftimé de tous ceux, à qui j’en 
ai entendu parler , que j’efperai d’y 

trou- 
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trouver toutes mes difficultez éclair-' 
eies. Mais le fuccês en quelques en- 
droits n’a pas répondu à mon attente, 
foit que j’aye mal pris votre penfée,(bit 
que mon irréfolution vienne de quel- 
que autre caufe, que j’ignore. De 
forte que je dèfefpere prefque de trou- 
ver jamais la fatislâétion , que je cher- 
che, à moins que ce ne foit par la 
voye, que je prens maintenant. Vous 
n’ignorez pas, Monfieur, qu’il arrive 
quelquefois que de deux termes, qui 
expriment la même choie, il y en a un 
qui eft fort obfcur, & l’autre parfaite- 
ment intelligible, quoique ces deux 
termes paroilfent également clairs à 
quelques perfonnes. Peut-être elt-ce 
le cas, où je me trouve. Peut-être me 
rendrois-jc fans peine à vos argumens, 
fur lefquels j’ai encore des doutes, fi 
je les envifageois d’un autre biais , & 
propolêz d’une autre maniéré. Je fuis 
perfuadé que ceci fuffira pour exculèr 
la peine que je vous donne. J’efpere 
même qu’un homme comme vous, qui ' 
paroit n’avoir rien tant à cœur que 
î’inftruétion du prochain, ne me laif- 
fera pas fans réponfe, vû la fituation 
où je me trouve. 

Vous 


/ Gooq 
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Vous vous propofez de prouver 
l’Infinité & la Toute-préfence de l’E- 
tre exiftant par lui-même dans la VI. 
Proportion de votre Démonftration de 
VExifience de Dieu , (pag. 80. de 
cette Edition.) La première partie 
de votre Preuve me paroit tout à fait 
probable , mais il n’en eft pas de mê- 
me de la derniere, où vous paroifîez 
vouloir vous élever jufqu’à la Démons- 
tration 5 je ne la trouve nullement 
convainquante. Si je ne me trompe, 
cette derniere partie renferme un argu- 
ment à part, que voici: Suppofer un 
Etre fini , e xi fiant par lui- meme, défi 
dire qu'il y a de la contradiction à 
ajfirmer que cet Etre n'exifie pas , £5? 
cependant on le peut concevoir abfent 
fans contradiction : ce qui efi la derniere 
de toutes les Ab fur dit ez. Le fens dans 
lequel vous prenez le terme d 'abfence 
dans cet argument paroit allez claire- 
ment déterminé, par les paroles qui 
fuivent, où vous avez defiein de prou- 
ver l’ablurdité de ce langage : Car , di- 
tes vous. Si un Etre peut être abfent 
d'un lieu , fans contradiction , il peut 
au fii, fans contradiction , être abfent 
d'un fécond lieu , (fi enfin de tout lien. 

Or, 
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Or, fuppofé que la conféquence foit 
jufte, tout ce que vous prouvez par 
là , c’efl que , fi un Etre peut être dans 
un tems abfent d’un lieu, fans qu’il y 
ait en cela de la contradiction , il peut 
fans contradiêtion être abfent d’un au- 
tre lieu , & derechef de tout lieu , en 
differens tems. Car je ne vois pas, 
qu’en fuppofant un Etre abfent d’un 
lieu dans un tems , on puifle inferer qu’il 
peut fans contradiêtion être abfent de 
tout lieu en même tems, c’efl-à-dire, 
cefler d’exifter. Or fi votre argument 
ne prouve pas davantage, je ne vois 
pas qu’il y ait aucune abfurdité dans la 
l'uppofition. Suppofé que je puifle 
démontrer qu’un homme doit vivre 
mille ans, cet homme pourra fans con- 
tradiêtion être abfent d'un lieu , & de 
tout lieu, en differens tems 5 mais il 
ne s’enfuivra pas de là, qu’il puifle 
être abfent en même tems de tout lieu , 
c’eft-à-dire , qu’il puifle cefler d’exif- 
ter. Nullement. Ce feroit une con- 
tradiêtion, parce que je fuppofe que 
j’ai démontré qu’il doit vivre mille 
ans. Si, au lieu de mille ans, j’avois 
dit toujours , cela renviendroit exac- 
tement à la même chofej ôt la preuve 

pa- 
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paroit être la même, foit que je l’ap~ 
plique à l’Etre exifant par lui-même , 
foit que j’en fafle l’application à un £- 
îre dépendant. 

La fécondé objection que j’ai à vous 
faire, roule fur la preuve par laquelle 
vous avez defîein d’établir que l’Etre 
Exiftant par lui* même eft neceffaire- 
ment Unique. La voici (dans la pag. 
87. de cette Edit. Prop. VIL) Sup- 
pofer dites- vous , plusieurs Natures 
exijlant es par elles mêmes , nécejfaire - 
ment (5? indépendamment les unes des 
autres -, ejl une chofe qui implique viftble- 
ment cette contradiction ; c'eft que chacun 
de ces Etres étant indépendant de Vautre , 
on peut fuppofer que chacun d'eux exijle 
tout feul, de forte qu'il n'y a point de 
contradiction à imaginer que Vautre 
n'exifie pas : d'$u il s'enfuit que ni Vun 
ni Vautre ne peut exifter nécejfairement. 
J’avoue que la fuppofîtion renferme en 
effet, que chacun de ces Etres peut exif- 
ter tout feuf puifqu'ils font indépendans 
Vun de Vautre: c’cft-à-dirc, qu’il peut 
exifter fans avoir aucune relation avec 
l’autre & fans en dépendre. Mais où 
eft, je vous prie, la troifiéme idée qui 
fait la connexion de cette Propofition 
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avec celle qui fuit : Qu V/ n'y a point de 
contradiction à imaginer que Vautre n'exjjr 
' te pas. Si c’étoic ici une conféquence 
de la Propofition précédente, ce fc- 
roit, je l’avoue, une Dcmonftration , 
par le premier Corollaire de là 3. Prop. 
pag. 30. Mais puifque cette Propo- 
fition., Chacun de .ces Etres peut être 
fuppofé exifier feul * 5 c cette autre, U 
n'y a point de contradiction à imaginer 
que Vautre n'exijie pas , font deux af* 
ferrions tout à fait differentes, 5 c qui 
n’ont point de raport l’une avec l’au- 
tre : Sc puifque la fuppofitioq de l’in- 
dépendance de l’un de ces Etres, n’o- 
blige pas par une conféquence immé- 
diate à fuppolèr que L’autre peut ne pas 
exifter 5 comment eft-ce que vous prou- 
vez ce qui cil en queftion? La diffé- 
rence de ces deux Propofitions eft une 
choie claire, à mon avis j 5 c pour ce 
qui eft de la connexion immédiate, ’ 
que chacun de ceux , qui liront cet 
endroit de votre Livre, juge s’il y en 
a. Je déclare en mon particulier, que 
je ne vois pas du premier abord où gic 
l’abfurdité< Il n’y en a pas plus qu’à 
dire, que dans un Triangle Ifpfcçle les 
Angles au deffous de U Baze font iné- 
gaux. 
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gaux. J’avoue que cette Proportion 
eft abfolument faufle, je ne crois pas 
cependant que perfoone s’avifê de dé- 
biter le contraire comme, un Axiome, 
parce que , toute véritable qu’eil la 
Proportion contraire , elle a pourtant 
befoin de preuye. 

Vous repondrez peut-être que je n’ai 
pas bien pris le feus de ces paroles, 
exifier feul j qu’elles ne lignifient pas 
feulement, exifier indépendamment d'un 
autre Etre , mais qu’elles lignifient 
aufli que l’Ejtre qui exifte, exilte tel- 
lement feul^ que rien n'exifie avec lui* 
Je ne faurois déterminer lequel de ces 
deux fens elHe votre, mais, quel qu’il 
foit , ce que je dis fubfifte .toujours^ 
Car fi tous donnez ce dernier fens a ces 
paroles (chacun de ces Etres pçuf être 
fuppofé exifier, feul) je conviens qu’il n ? .y 
aura point de coniradiétion à fuppofcr 
que l’autre n'exifie pas. Mais, fi cela, 
eft, je demande où eft la connexion 
de ccs'deux Propofitions. D’où vient 
que la fuppolition.de deux natures di£? 
ferentes exilantes par elles- mêmes nc- 
ceflàirement & indépendamment d’une 
de l’autre, prouve que chacune de. ces 
deux natures peut être fuppolce exifier 

Q^2 feu - 
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feule dans ce fcns là? Ce qui eft prcci- 
fêracnt la meme chofe que j’ai dite au- 
paravant , appliquée feulement à des 
manières de parler differentes. De for- 
te que fi cette expreffion, exifter feul y 
doit être entendue dans le fens que je 
lui ai donné d’abord, je conviens qu’el- 
le eft renfermée dans la fuppofition. 
Mais je ne vois pas qu’il fuive de cette 
fuppofition, qu’il n’y aura point de con- 
trat iétion à fuppofer que l’autre nature 
n’exifte pas. Mais s’il faut donner le 
dernier fens à ces paroles , exifter feuh, 
je demeure d’accord que fi on peutfup- 
pofer que l’une ou l’autre de ces deux 
natures exifte feule de cette maniéré, il 
n’y a point de contradiétion à fuppofer 
que l’autre n’exifte pas. Mais cela 
étant , je ne vois pas que la fuppofition 
de deux natures differentes extft antes par 
elles-mêmes neceffairement & indépen- 
damment l'une de f autre , renferme que 
chacune de ces deux natures peut être 
fuppofée exifter feule dans. ee fens- là. 
Tout ce que je vois, c’eft qu’on peut 
très bien fuppofer que chacune d’elles 
exifte fans avoir aucune relation avec 
l’autre, & que, pour exifter, l’une 
n’a pas befoin de l’exifteoce de l’autre. 

Mais 
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Mais quoi qu’a cc compte elle peut 
ceflèr d’exifter, fi elle n’avoit point 
d’autre principe de Ton cxiftencej ce- 
pendant, eu egard à la neceflité de là 
nature propre, qui eft tout à fait dif- 
tin&c de l’autre , il eft entièrement 
abfurde de fuppofer qu’elle n'exijle pas. 

Voilà , Monfieur , quels font mes 
doutes , & les raifons que j’ai eues de 
douter. S’il m’eft arrivé de donner à 
vos paroles un autre fens que celui que 
vous avez eu en vue, je puis vous af- 
furcr que c’eft une mcprile toute pu- 
re, & non pas une affaire de deflèin. 
Je vous prie encore une fois de me fai- 
re un mot de réponfe, fi vous le pou- 
vez fans trop vous incommoder. Je 
vous en aurai une obligation toute par- 
ticulière. Je fuis, 

Monsieur, &c. 

9 

Novembre 4. 1711, * 


c 
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REPONSE A LA 

Première Lettre. 

Monsieur* 

S I tous ceux qui fe mêlent d’écrifc 
fût des matières de controvcrfe, le 
faifoient avec la même candeur & la 
même fincerité , avec laquelle vous pro- 
pofcz Vos difficultez 5 je fuis perfuade 
qü’il n’y a prefque point de difpute* 
qui né pût être terminée à l’amiable. 
On s’accorderoit à la fin à avoir les 
mêmes fentimeftS, ou s’il n’étort pas 
poffible de le foire, on fe Tupporteroit 
au moins charitablement malgré la di- 
verii té d’opinions. 

Vos deux objeétions font très inge- 
nieufes & pouflees avec beaucoup de 
force & de fubtilité. J’efperc pourtant 
d’y répondre d’une maniéré qui vous 
paroitra fatisfâifante. Je répons à la 
première: Que tout ce qui, fans con- 
tradi&ion, peut, en quelque tems que 
ce [oit , être abfent de quelque lieu que 
ce foit , peut fans contradiélion auffi 
être conçu toujours abfent de tout lieu. 
Car tout ce qui cft neccflaire d’une ne- 
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ceffité abfolue, eft abfolumcnt nccef- 
faire dans chaque partie de l’efpace & 
dans chaque point de la durée. Tout 
ce qui dans quelque tesis que ce foit eft 
conçu pouvoir être abfent, de quel- 
qu’une des parties de l’efpace , pourra par 
la même raifon être conçu en même 
tems abfent, quant à la poffibilité, de tou- 
te autre partie de l’efpace , foit par voye 
de ceiîàtion d’être, foit en vertu de la fup- 
poûtion qu’il n’a jamais commencé d’ê- 
tre. Quand je dis au refte qu’il eftpoffi- 
ble de le concevoir abfent de toutlieu, 
cela veut dire quecettc idée n’implique 
point de contradiction. Jepenfeque vo- 
tre exemple d’un homme qu’ondémon- 
treroit devoir vivre mille ans?,cftcequi 
vous a jetté dans l’erreur. Mais il peut 
fort bien fervir à vous en faire fortir. 
Vous pouvez fuppofer, fi vous voulez, 
qu’un homme vivra 1000. ans , ou 
bien que Dieu peut reveler & promet- 
tre qu’il vivra tout autant. Cette fup- 
pofition une fois faite , il n’eft plus 
poffible, je l’avoue, que cet homme 
pendant cet efpace de 1 000. ans foit 
abfent de tout lieu. Rien n’eft plus 
vrai que cela. Mais d’où vient, je vous 
prie j que cela n’eft plus poffible P C’cft 
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uniquement parce qu’il eft contraire à 
la iuppofition , ou à la promefle divi- 
ne j mais il n’eft nullement contraire à 
la nature abfoluedes chofes } ce qui fê- 
roit, fi cet homme exiftoit néceffaire- 
ment , comme fait chaque partie de 
Tefpace. Quand vous fuppofèz que 
vous puiffiez démontrer qu’un homme 
vivra ou mille ans, ou un an, fi vous 
voulez, vous faites une fuppofition im- 
pofîible & contradiétoire. Car quoi- 
qu’il puifle arriver que vous fâchiez cer- 
tainement qu’il vivra aufli long tems 
que cet efpacc marqué, (comme il ar- 
rive en cas de révélation,) cependant 
ce n’eft-là qu’une certitude d’une cho- 
fe, qui eft en effet véritable, mais qui 
en elle-même n’eft nullement neceflai- 
re. Or la Démonftration n’eft applica- 
ble qu’aux chofes qui font neceftaires en 
elles-mêmes , neceflaires également en 
tout lieu & en tout tems. 

Voila ma réponfe à votre première 
difficulté, voici ce que je répons à la 
féconde. Ce qui exifte neceflairement , 
doit non feulement exifter tellement 
feul , qu’il ne dépende d’aucune autre 
chofe, mais, étant feul fuffifant à foi- 
même, il doit encore exifter tellement 
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feul 9 que la fuppofition de la non-exifi- 
tcnce de toute autre chofe, foit une 
fuppofition poflible & fans contradic- 
tion dans la nature des chofes j d’où il 
s’enfuit qu’aucune autre chofe ne peut 
exifter neceflairement , puifque ce 
qu’on peut fuppofcr n' exifter point du 
tout , n'exifte pas neceflairement. 
L’exiftence de l’Etre qui exilte necef- 
fairement eft un préalable neceflaire à 
la fuppofition de l’exiftencc de tout 
autre Etrej de forte que rien ne peut 
être fuppofé exifter, à moins qu’on ne 
préfuppofe avant toutes chofcs l’exif- 
tence de ce qui eft necejfairement . Par 
exemple , la fuppofition de l’exiftence 
de quelque chofe que ce puifle être, 
renferme neceflairement la fuppofition 
préalable de l’exiftence de l’Efpace & 
du Tems, & s’il y av oit quelque chofe 
qui pût exifter fans l’Efpace & fans le 
Tems, il s’enfui vroit que ni l’Efpace 
ni le Tems n’exiftent pas neceflairc- 
ment. Ainfi, la fuppofition qu’il eft 
poflible qu’une chofe exifte tellement 
feule, qu’elle ne renferme pas neceflai- 
rement la fuppofition préalable de quel- 

3 ue autre chofe, cette fuppofition, 
is-je , prouve démonftrativemcnt que 
CL f cet- 
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cette autre chofe n’exifte pas neceflâi- 
rement } parce que toute chofe qui 
exifte neceffairemcnt , ne fauroit être 
fuppofée n’être pas, de quelque biais 
qu’on la conçoive. U n’eft pas poffible 
d’avoir aucune idée de l’exiltcnce d’une 
chofe, il n’eft pas poffible d’avoir au- 
cune idée de l’exiftence elle-même, à 
moins qu’on n’ait au préalable l’idée 
de l’Etre qui exifte neceffiûrement. Les 
deux Propofitions que vous croyez in- 
dépendantes, ont donc entr’elks une 
liaifon réelle Ôcneceflàire. J’avoue qu’il 
eft très difficile de trouver des termes, 
qui expriment clairement ces fortes de 
chofes, & qu’il n’y a que des efprits 
bien attentifs qui puiflènt les compren- 
dre. Avec tout cela je crois que rien 
n’eft plus convaincant & plus démons- 
tratif, pourvû qu’on puiiïe ou qu’on 
Veuille y faire attention. 

S’il y a quelque chofe en ceci, ou 
dans quelque autre endroit de mes Li- 
vres, qui vous fafle de la peine, vous 
me ferez plaiftr de me le faire lavoir. 
Je fuis, 

N«v. io. 
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Monsieur, &c. 
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P. S. Je m’aperçois que plufieurs 
de mes Lecteurs ont mal entendu ma 
féconde Propofition generale. Ils ont 
pris ces paroles , un Etre immuable 
indépendant , comme fi j’avois entendu 
par-là un Etre unique -, au lieu que ma 
penfée, & tout ce que j’ai à prouver 
dans cette Propofition, eft qu’il faut 
qu’il y ait quelque Etre à tout le moins , 
qui foit immuable &c. L’unité de ccc 
Eue ell ce que je prouve plus bas dans 
ma feptiéme Propofition. 


k Lettre Seconde 

Monsieur, 

J \\ I toujours cru que la grande di- 
verfité d’opinions , qu’on voit re- 1 
gner parmi les hommes, vcnoit,ou 
de ce qu’ils ne s’entendoiênt pas les uns 
les autres 5 ou de c?c qu’au lieu de s’at- 
tacher fincercment à la recherché de 
la Vérité, ils ne s’étudioiènt qu’à chcr- 
> cher des argumens, pour foutenir, à 
qyelque prix que ce foit, les opinions 
qu’ils avoient une fois avancées. Je 
■ , con- 

( • . 
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conviens pourtant qu’il peut y avoir 
d’autres raifons de cette diverhté d’o- 
pinions, & je fuis perfuadé aufli bien 
que vous, qu’en ce cas là, nous ne de- 
vons pas trouver mauvais qu’un autre 
penlè autrement que nous, puifqu’à 
certains égards tout homme a fa ma- 
niéré de penfer, qui lui eft particuliè- 
re. Je fuis fâché d’être obligé de vous 
dire, que vos reponfes à mes objections 
ne me paroiflènt pas fatisfaifantes. 
Voici les raifons que j’ai de ne les pas 
trouver telles. 

V ous dites que tout ce qui eft necef- 
faire d'une necejjité abfolue^ eft abfolu- 
ment neceftdire dans chaque partie de 
Vefpace dans chaque point de la durée. 
Si cette Propoûtion étoit évidente, 
elle prouveroit certainement ce que 
vous avez deflein de prouver, c’eft-à- 
dire, que tout ce qui y fans contradiction , 
peut en un tems être conçu abfent d'un 
lieu , peut auftî être conçu abfent de tout 
lieu en tout tems. Mais je ne vois pas 
que l’idée de l'Ubiquité foit renfermée 
dans l’idée de l’exiftencepar loi-meme, 
ou qu’elle en foit une conféquence di- 
recte. Tout ce qui eft contenu dans 
cette idée, c’eft que tout ce qui exifte, 
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exifte quelque part. Vous ajoutez, 
que tout ce qui dans quelque tems que ce 
fait efi conçu pouvoir être abfent de quel- 
que partie de L'efpace , pourra par la mê- 
me raifon ( c'ejl-à-dire fans contradiction ) 
être conçu abfent en même tems , quant 
à la pojfibilité , de toute autre partie de 
l'efpace. Je ne vois pas , qu’il y ait la 
même raifon de faire ces deux fuppofi- 
tions, ni qu’on les puifte faire aux mê- 
mes égards. Je conçois que cet Etre 
pourroit être abfent d’un lieu, parla 
raifon que je ne trouve point que cela 
contrcdife la première preuve, tirée 
de la nature des choies, dans laquelle 
je n’ai prouvé autre chofe linon qu’il 
exifte neccflaircment. Mais l’autre 
fuppofition , qui porte que je con- 
çois qu’il eft pofliblc qu’il foit abfent 
de chacune des parties de l'Efpace dans le 
même tems , cette fuppolîcion, dis-je, 
eft en contradi&ion direétc avec la 
preuve, qu’il doit exifter quelque part ^ 
& par conféquent c’eft une contradic- 
tion formelle. On dira peut-être que, 
comme après avoir prouvé que les 
trois Angles d’un Triangle font égaux 
a deux droits, ce raport d’égalité le 
doit trouver par tout où un Triangle 

exif. 
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cxifte; ainfi, après avoir prouve qu'un 
Etre cxilte neceflairement, il s’enfuit 
qu’il doit exifter par tout. Mais il y. a 
une très grande différence entre ces 
deux choies. L’une eft la preuve d’un 
certain raport , fuppofé l’cxiftence 
d’un tel Etre, avec telles propriété^ 
particulières; donc, par tout où cet 
Etre & ces proprietez exiftent, ce ra- 
port doit ex j fier auffi. Mais l’exiftcn- 
ce ncceflaire d’un Etre une fois prou- 
vée, il ne s’enfuit pourtant pas évi- 
demment que cet Etre exffte par tout . 
Ç’elt par pure négligence que je me 
fqjs fervi du terme de Demonjiration au 
lieu de celui de preuve qui ne laide au- 
cun doute; car je n’ai jamais oui par- 
ler d’une demonltration , ainfi propre- 
ment dite, d’une choie de fait. 

Vous repondez à ma feconde diffi- 
culté , que Pexiftence de l'Etre qui exifie 
nccejjairement eft un préalable necejfaire 
à la fuppofition de V Ext Jtencc de tout au- 
tre Être. Je conviens, que toutes les 
çonféquences , que vous tirez de cette 
Èropofition , fqnt prouvées dcmonf> 
trativemenr, & par cpnféquent que les 
deux Propofitions, que je croyois in* 
dépendantes , ont > cntr’elles une liaifon 



ds l’Existence de Dieu, iff 

étroite. Mais je demande, d’où vient 

2 ie l’exiûence de ce qui exifte necçf- 
irement, cft un préalable à la foppo- 
lîtion de l’cxiftcnce de tout autre Etre? 
Eft-ce entant que l’Efpace & 1a Durée 
font neceflaircs à l’exiftence de tout 
autre chofc ? Ou eft-ce feulement, en- 
tant que l’Etre, qui exifte neccflaire* 
ment jcftlacaufcderexiftence de toute 
autre Etre ? Si vous dites la première 
de ces choies, comme votre raifonne- 
ment femble l’infinucr: je ; repons que 
l’Efpace & la Durée font de leur natu- 
re des chofes très abftrufcs. Je ne pen- 
fe pas qu’on puifle les appeller propre- 
ment dçs chofes , mais .qu’il faut les 
confidcrcr plutôt comme des affec- 
tions^ qui, dans l’ordre de nos pentees, 
appartiennent à l’exiftcuce de toutes 
les chofes, & font antecedemment ne^ 
ceflàires à cette exiftencc. Il m’eft 
auffi impoffible de concevoir com- 
ment l’idée d’un Etre qui exifte necei- 
iâirement, eft ncceflâire à l’exiftence 
de tout autre Etre, de la même ma- 
niéré & au même égard , que PEfpace 
& la Durée font neceflàires à cette 
exiftençe , qu’il m’eft impoflible de 
concevoir l’Extçnfton, attribuée à la 
. Pen- 
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Penfée -, puifque cette idée ne convient 
pas plus à une choie exiflante , que 
l’Extenfion convient à la Penfée. Mais 
iî vous dites la derniere de ces chofes , 
que l’exiflence d’un Etre qui exilte ne- 
ceflairement, eft un préalable neceflai- 
rc à la fuppofitiondel’cxiftencedetout 
autre Etre, uniquement à caufe que cet 
Etre necejfaire doit être la caufe de l'Exif- 
tence de toutes les autres chofes -, je crois 
que vous fuppofez vifiblement ce qui 
efl en queftion. Car en ce cas vous 
fuppofez que tout autre Etre qui exif* 
te, efl: produit, & par confcquent n’eft 
pas neceflaire. Je ne conçois au refte 
que ces deux fens dans lefquels on puif- 
fe dire que l’Exiftencc d’un Etre ne- 
ceflaire efl un préalable requis à la fup- 
pofltion de l’exiftcnce de toute autre 
chofe. 

Vous voyez donc, Monfîeur, que 
je fuis parfaitement d’accord avec vous 
touchant les conféquences , que vous 
tirez de vos fuppofitions} il n’y a que 
ces fuppofitions elles-mêmes , dont la 
vérité m’eft fufpeétc. 

Je n’ai afpirc dans mon ftile à autre 
chofe, qu’à être intelligible , perfua- 
déy comme vous le remarquez, qu’il 

efl 



De l’Existence dé Dieu, zyf 

eft très difficile de fê bien exprimer fur 
de fcmblables fujets > fur tout quand 
on n’eft pas accoutumé de les mapier. 

Je finis par des remercimens fjqce- 
res, que je vous fais, de la peine que 
Vous avez bien voulu prendre de me 
répondre, & de l’affiirance que vous 
me donnez de recevoir en bonne part 
les autres difficultez, que je pourrons 
avoir en lifant vos Ecrits. Je regarde 
cette offre obligeante , comme une 
efpcce de promefle , par laquelle vous 
vous engagez à répondre à ce que je 
Vous écris maintenant , s’il y a quelque 
chofe, qui en vaille la peine. Je fuis 9 

» 

Nov. h. Monsieur, &c. 

I7U. 7 

REPONSE A LA 



Seconde Lettre. 
Monsieur, 

I L me paroit que c’ell ici la raifort 
pour laquelle vous ne concevez pas 
que YUbiquiti ait une connexion necef 1 - 
laire avec l’Exiftence par elle-même- 
Dans l’ordre de vos idées, vous conce- 
ST me L R vea 
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vez premièrement un Etre , (que vou9 
fuppofez fini j & enfuite vous concevez 
que l’exiftence par foi-même eft une 
propriété de cet Etre ; comme les An- 
gles font les proprietez d’un Triangle, 
fuppofé fon exiftence; au lieu quec’eft 
tout le contraire. La neceffiré d'exif- 
teace n’étant pas une propriété qui 
fuive de la fuppofition de l’exiftcnce 
de la chofe , mais la caufe antecedente 
ou le fondement de cette exiftence , il 
eft évident que cette neceflité n’étant 
limitée à aucun fujet antécédent, com- 
me les Angles font au Triangle, mais 
étant elle- même originale , abfolue , 
6c antecedente à toute exiftence , en 
ordre de nature, elle doit neceflaire- 
ment être par tout, par la même rai- 
ion qu'elle eft quelque part. Si vous 
appliquez ce raifonnement à l'exemple 
de l’efpace, vous trouverez qu’il con- 
vient véritablement par conféquence à 
la Subftance,dont l’efpace eft une pro- 
priété , aufli bien que la durée. Ce que 
vous dites touchant l’Etre necefTaire, 
qu’il doit exifter dans quelque lieu, 
fuppofé que cet Etre foit un Etïe fini; 
s’il eft fini , il faut iuppofer quelque 
Caufe qui a déterminé, qu’une certaine 
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quantité de cet Etre cxifteroit,& qu’il 
n’y en auroit ni plus, ni moins: Or 
cette Caufe doit être , ou une Caufe 
volontaire, ou une Caufe necejfaire , mais 
qui n’a qu’une certaine quantité de puif* 
fance , qui eft déterminée & limitée 
par quelque autre Caufe. Mais aucune 
de ces chofes n’a lieu dans la neceflité 
Originale & abfoIue,qui eft antécéden- 
te, en ordre de nature, à l’exiftence 
de quelque chofe que ce foit. Cette 
neceffitc eft neceflité également par 
tout. 

Je répons à la fécondé difficulté, 
que ce qui exifte neceffairement eft necef* 
faire à Vexiftence de toute autre chofe , 
non pas, à la vérité, entant que Cau- 
fe (ce feroit en effet fuppofer ce qui eft 
en queftion) mais entant que condition 
fine qua non 5 & dans le fens que l’efpa- 
ce eft neceffaire à chaque chofe, n’y 
ayant rien dont on puiffe concevoir 
l’exiftence, à moins qu’on ne conçoi- 
ve auparavant l’efpace. Je conçois 
donc l’efpacc comme une propriété de 
la fubftance,qui exifte par elle-même* 
je conçois aufli que l’efpace étant évi- 
demment neceffaire , il faut que la 
fubftancc, dont il eft une propriété, 

R 1 foit 
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fait pareillement neceflàire 5 neceflairé 
ejo elle-m£mç, ôç neceflàire à l’exif- 
tcnce de toute autre chofe quelle qu’el- 
le foit. J’avoue que 1* Ex renfion ne con- 
vient pas à la Penfce , par la raifon que 
la Pcnfée n’eft pas un Etre. Mais l’ex- 
tcnfion ne «laiflc pas d’être neceflàire à 
l’exiftence de tout Etre, Toit qu’il pen- 
fe, ou qu’il ne penfe pas, ou qu’il ait 
telle autre qualité qu’on voudra. Je fuis. 

Monsieur, &c. 

I 

Novembre zl. 1713. 


Lettre Troisième. 
Monsieur, 

V O u s dites que vous croyez 
que dans l'ordre de mes idées je 
conçois premièrement l'exiftence d'un Etre 
{que je fuppofe fini ) & que je conçois en- 
fuite que l'exiftence par foi- même ejl une 
propriété de cet Etre. Si vous entendez 
par -là que je fuppofe premièrement 
un Etre fini exiftant , je ne fai où , & 
que j’afErme que la nçceflîté cTexiften- 

ce 
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ce n’eft qu’une confcquence de fon 
exiftence : Qu’enfuite après l’avoir 

fuppofé fini , je conclus très juftement 
qu’il n’eft pas infini j j’ai beau chercher, 
je ne trouve rien dans ma Lettre, qui 
puifie avoir donné lieü à cette conjec- 
ture. Mais fi vous entendez qu’avant 
toutes choies je prouve qu’un Etre 
exifte de toute Eternité , & que je 
prouve enfuite par les raifons des cho- 
fes, que cet Etre doit être éternelle- 
ment neceflaire, j’en conviens. Je ne 
vois même rien là dedans d’irregulier, 
ni d’abfurde. Car il y a une très gran- 
de différence entre l’ordre dans lequel 
les chôfes exiftent, & l’ordre dans le- 
quel je me prouve à moi* même qu’el- 
les exiftent. Je ne erbis pas même que 
ce que j’ai dit , qi?e Y Etre necejfaire 
exifte quelque part , füppofe que cet 
Etre doit être fini. Tout ce que ces 
paroles fuppofent c’eft que cet Etre 
exifte dans l’Efpace, fans déterminer 
fi c’eft ici, ou là, ou en tout lieu. 

Votre reponfe à ma fécondé objec- 
tion porte } Que ce qui exifte necejfaire - 
vient , eft necejfaire à V exiftence de toute 
autre chofe , entant que fine qua non , 
dans le fens que l'Efpace eft necejfaire à 

R j cha* 
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chaque chofe. Ce que vous prouvez, 
dires vous, par cette confédération que 
VEfpaçe eji une propriété de la SubJlan-> 
ce, qui exijle par elle- même', & qu'étant 
necejfaire en lui-même , 6? necejfaire b 
l'exijlence de toute autre chofe , la Sub - 
fiance , dont il efl une propriété , doit être 
aujfi necejfaire . J’avoue , qu’en un fens, 
l'Efpace efl: une propriété de la Subftan- 
ce, qui exifte par elle-même } mais il 
efl auffi, dans le même fens, une pro- 
prieté de toute autre Subflance. La 
feule différence efl par raport à la quan» 
tité. Or puifque chaque partie de 
l’Efpace efl necefTaire, auffi bien que 
tout l’Efpace , il s’enfuit que chaque 
Subflance doit exifler par elle -mê- 
me, parce que l’exiftence par foi- 
même en efl une propriété. Or 
puifque vous ne voulez pas admettre 
cette conféquence , il faut bien que 
vos* argumens ne foyent pas con- 
çluans , fuppofé qu’elle en découlé 
dire&ement. 

Ce que vous dites fur le premier chef 
efl, à mon avis, tout-à-fait probable, 
mais je ne le crois pourtant pas dé- 
monftratif. 11 n’en efl pas de même de 
yos argumens fur le fécond chef, j’a- 
voue 
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▼oue que je ne fuis pas capable d’en 
apercevoir la force. 

Je fuis fi éloigne de trouver du plai- 
fir à pouvoir former des objeélions con- 
tre vos argumens, que je me ferois un 
honneur de pouvoir entrer dans vos 
raifonnemens, & d’en fentir la force, 
fans compter la fatisfaélion intérieure 
qu’une choie de cette nature me don- 
neroit. Je n’olèrois vous demander une 
reponfe, de peur de vous faire perdre 
un tems, dont vous pouvez faire un 
meilleur emploi , ainfi je finirai par de 
très humbles allions de grâces de la 
peine, que vous avez bien voulu pren- 
dre à mon occafion, & par des afluran- 
ces que je fuis &c. 

Dec. i. i 

I7U- 

REPONSE A LA 
Troisième Lettre. 

i 

i» 

I 

Monsieur, f 

. 1 !*. 

Q Uelque gène que je donne à 
mon efprit, & de quelque côté 
que je le tourne, je demeure perfuadé, 

R 4 qu’il 
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qu’il n’y a point de défaut dans mon 
argument même. , Cependant , puik 
qu’une perfonne auffi habile St auffi pé- 
nétrante, queyous l’êtes, y trouve en- 
core de la difficulté, je ne doute pas 
gu’il n’y ait quelque qblcurite dans la 
maniéré, dont je me fuis exprimé. Je 
n’ai pas. voulu dire que votrç Propofi- 
tion, Un Etre necejfaire exijle quelque 
fart y fuppofat neceflairement que cet 
Etre eft fini, j’ai entendu feulement 
gue la manière, dont vous vous expri- 
mez, eft propre à faire naître dans 
ï’efprit l’idée d’un Etre fini, dans le 
temS; meme que vous penfez à un Être 
necefiaire, farts faire une exaâe atten- 
tion à la nature de la neceffité'', en ver- 
tu de laquelle il exifte. Une neceffité 
abfolue, & antécédente (en ordre de 
nature) à l’exiftence de quelque fujet 
que ce foît , n’a ri'cft qui la limite} 
mats, fuppofé qu’elle opéré, (comme 
elle doit faite flcCefiairement ) il faut 
qu’elle opéré (fi je puis m’exprimer, 
ainfi) en tout lieu & 'eh tout t'ems éga- 
lement. La détermination d’une quan- 
tité particulière, ou d’un tems.-particu- 
- lier, , ou d’un lieu d’exiftence de quel- 
que chofe que ce doit, ne fâuroit venir 

quç 
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que de quelque caufc externe à la cho- 
fe elle* même. Pour éclaircir ma pen- 
fée par un exemple, on ne fauroit don- 
ner aucune raifon de l’exiftence d’une 
certaine petite quantité déterminée de 
matière, répandue dans les vuides im- 
menfes de l’Efpace, ni dire pourquoi 
il n’y en a ni plus , ni moins } & il n’y 
a que la volonté d’un Etre intelligent 
& libre, qui puifle avoir déterminé une 
chofe fi indifférente de fa nature. Sup- 
pofer la Matière , ou quelque autre 
Subftancc exiftante neceflairementdans 
une quantité finie & déterminée, com- 
me vous diriez, dans un pouce cubi- 
que, ou dans un certain nombre précis 
de pouces cubiques, eft une fuppofi- 
tion aufli abfurde , que fi vous fuppo- 
iiez qu’elle exîfte neceflairement & 
qu’elle efi: pourtant finie dans fa durée j 
ce qui efi une contradiétion vifible. 
Le même argument revient fur la ques- 
tion de l’origine du mouvement. Le 
mouvement ne fauroit exifter neceflai- 
rement, parce que toutes les détermi- 
nations du mouvement étant egale- 
ment poflibles, la détermination ori- 
ginale du mouvement d’un corps parti- 
culier de ce côté plutôt que de l’autre, 

R y ne 
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ne fauroit être d’elle-même neceffaire, 
mais elle doit avoir été caufée par U 
volonté d’un Etre Intelligent & libre, 
ou bien ce doit êrre un effet qui n’eft 
produit, ni déterminé par aucune Cau- 
ïè} ce qui efl une contradiction ex-i 

E reffe, comme je l’ai prouvé dans ma 
Jémonflration de l’exiflence de Dieu 
&c. p. if. 

Je répons à l’autre argument, que 
l’Efpace eft une propriété de la Sub- 
fiance qui ex i fie par elle- même, & 
non pas une propriété de toute autre 
Subfiance. Toutes les autres Subflan- 
ces font dans l’Efpace, & l’Efpace les 
pénétre, mais la Subfiance exiflante 
par elle-même n’eft pas dans l’Efpace , 
& n’en eft pas pénétrée. Elle eft , fî 
je puis m’exprimer ainfi, le fubfira - 
i tum de l’Efpace , elle eft le fondement 
de l’exiftence & de l’efpace & de la 
durée elle-même. Or l’Efpace & la 
Durée étant évidemment neceffaires, 
& n’étant pourtant point des Subft’an- 
ces, mais des propriété?, il efl clair 
que la Sub fiance, fans qui ces proprié- 
té? ne fauroient fubfîfter , eft elle-mê- 
me encore plus neceffaire s’il étoit pof* 
fible. Et comme l’Efpace & la Du- 
rée, 
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rée, entant qu’elles font des condi- 
tions fine qua non , font neceflaires à 
l’exiftence de toute autre chofe, ainfi 
la Subftance , à qui ces propriété? 
apartiennent, eft de même neceflairç 
de la maniéré particulière, dont j’ai 
fait mention ci-deffus. Je luis, 

dcc. io. Monsieur, &c. 


Lettre Quatrième. 


Monsieur, 

Q Uelle que puifle être la cau- 
fe qui m’empêche de voir la for- 
ce de vos raifonnemens, je n’ai garde 
de l’imputer, comme vous faites au 
manque de clarté dans vos expref» 
lions. Je me connois trop bien moi- 
même , pour penfer qu’il s'enfuive 
de ce que je n’ai pas entendu un argu- 
ment, que cet argument eft mal ex- 
primé , ou qu’il ne conclut pas , à 
moins que je n’en puifle faire voir 
d’ailleurs clairement le défaut. Je puis 
vous aflurer que ce m’eft une très 
grande fatisfaétion de voir, que plus 

je 
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je réfléchis fur votre premier argu- 
ment, 6c plus je fuis convaincu qu'il 
eft folide. Maintenant je comprens, 
qu’il eft tout* à* fait contre la Raiion 
de luppofer que la Necefiîté abfolue 
puifle avoir plus de relation avec une 
partie de l’Elpace , qu’avec l’autre : or 
cela étant ainfî, un Etre abfolument 
neceflaire doit exifter par tout. 

Je fouhaiterois de tout mon coeur 
pouvoir être aufli convaincu de la foli- 
dité de l’autre argument, comme je 
lé fuis de la vérité de celui-là. Vous 
dites, que toutes les Sub fiances , à la 
referve de celle qui exifte par elle- même , 
font dans l'Efpace , & que l'Epace les pé- 
nétre. Toutes les Subltances , fans 
doute, foit fpirituelles , foit corporel- 
les, exiftent dans l’Efpace. Mais s’il 
faloit expliquer ce que i’entens par un 
Efprit qui exifte dans l'Efpace , je ne 
fai comment je le pourrais , qu’en di- 
fant qu’une certaine quantité particu- 
lière d’efpace borne dans les Efprits finis 
la capacité qu'ils ont d'agir en un feul & 
même tems •, de forte qu’ils ne fauroient 
agir hors de la fphere de cette quantité 
déterminée. 11 eft vrai que je me fi- 
gure qu’il y a, dans la maniéré d’exifter 


i 


de ^Existence de Dieu. té & 

des Elprits, eu égard à l’Efpacc, je 
ne lai quoi qui répond plus dirc&e-* 
ment à la maniéré d’exifter des chofes 
corporelles. Mais fi je veux deviner 
ce que c’eft, & quelle eft la maniéré 
d’exifter des Efprits , je ne faurois m’en 
faire d’idée. Il me paroit qu’il y a 
plus de difficulté encore à déterminer 
(fi la choie étoit poffible). la relation 
que l’Etre exiftant par lui-même peuc 
avoir avec l’Efpace. Dire qu’il cxiftc 
dans l’Efpace, de la ménie maniéré 
que les autres Subftances y cxiftent, 
(comme il m’cft prefque échappé de 
le dire, fans y fonger, dans ma der- 
nière Lettre) leroit mettre le Créateur 
trop au niveau de la Créature. Quoi- 
qu’il en foit, ce feroit dire une chofc, 
dont la vérité n’eft ni claire ni éviden- 
te. Dire aulli que la Subftance, qui 
exifte par elle-meme, eft le Subftratum 
de l’Efpace, dans le fens qu’on donne 
ordinairement à ce terme, c’eft dire 
une chofe qui eft à peine intelligible, 
ou qui, à tout le moins, n’eft pas évi- 
dente. Or quand il y auroit cent re- 
lations diftiréfces de celles ci, l’affaire 
eft d’en avoir des idées, & je ne voit 
pas par quel moyen je les pourrois ac- 

que^ 
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quérir. J’avoue qu’on peut avoir dej 
idées des termes, & ne pas s’éloigner 
du fens ordinaire, qu’on leur donne, 
quand on dit que la Subftance , qui 
exifte par elle-même , eft le Subfiratunt 
de l’Efpace, ou le fondement de fon 
exîftencej mais je ne vois pas qu’il y 
ait aucune raifon de s’affurer que cela 
eft vrai. En effet l’Efpace me paroit 
exifter auffi abfolument par foi-même , 
qu’il eft poflible qu’aucune autre chofe 
exifte par loi* même. Ainfi, faites tel- 
les fuppofitions qu’il vous plaira, je ne 
faurois m’empêcher de fuppofèr l’im- 
menfité de l’Ëfpace. La raifon en eft 
qu’il faut de deux çhofes l’une , ou 
qu’il y ait une infinité d'exiftence , ou 
un vuide infini d'exifience^' ilm’eft per- 
mis de me fervir de cette expreffion. 
Or me dira peut-être que , quoique 
l’Efpacé foit réellement neceffaire, la 
raifon pourtant qui fait qu’il eft necef- 
faire, c’eft parce qu’il eft une proprié- 
té de la Subftance , qui exifte par elle- 
même i & ..qu’étant fi manifeftement 
neceffaire, & fa dépendance de la Subs- 
tance exiftante par elle-même n’étant 
pas fi évidente, on eft tenté de con- 
clure qu’il ci& abfolument exiftant par 

lui- 
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lui-même , aufli bien que neceflaire.' 
On ajoutera , que c’eft là la raifon qui 
fait que l’idée de l’Efpace s’empare de 
notre Efprit antecedemment&exclufi- 
vement à toute autre chofe, eu égard 
au fondement de fon exiftence. Mais 
quoique ce foit là une objeétion très 
réelle, ce n’eft pourtant pas une repon- 
fc direéte à ce que je viens de dire. Ce 
raifonneméht en effet fuppofe la feule 
chofe qu’il faloit prouver , je veux di* 
re, que la raifon qui fait que l’Efpace 
eft une chofe neceflaire , eft parce qu’il 
eft une propriété de la Subftance, qui 
exifte par elle- même. Et quand on fup- 
poferoit qu’il n’eft pas évident que 
l’efpace foitexiftantabfolument par foi- 
même, on ne peut pas cependant , tan- 
dis que cela demeure douteux , on ne 
peut pas, dis-je, argumenter, comme 
fi on avoit une certitude du contraire, 
& comme fi on étoit afluré, que l’Ef- 
pace n’efl: qu’une propriété de la Sub- 
ftance, qui exifte par elle- même. Mais 
fi l’Efpace n’eft pas abfolument indé- 
pendant , qu’eft ce qui le fera ? Car 
lui-même eft manifeftement neceflaire, 
& il eft antecedemment neceflaire, qui 
‘ plus eft, à l’exiftence de toute autre 

cho- 


Digitized by Google 



ijz Lettre IV. sur le Disc* 

chofe, fans en excepter même (com- f 
me je penfe) la Subftance exilante par • 
elle-même. 

.Je vois clairement que toutes vos 
conféquences fuivcnt démonftrative- 
ment de votre Suppofition } & fi la 
Suppofition elle-même étoit évidente, 
elle pourroit fervir à prouver d’autres 
chofes encore, que celles à la preuve 
defquelles vous l’employez. C’cft ce 
qui fait que je ferois infiniment obligé 
à quiconque la prouveroit. Car n’ayant 
rien tant à cœur que la recherche de 
la Vérité, je ne me ferai jamais une 
honte d’avoir apris quelque chofe de 
- quelqu’un. Il en eft, à mon avis, de 
l’inftru&ion qu’on reçoit de certaines 
gens, comme des grâces d’un Prince, 
qui font, honneur à la perfonne, qui 
les reçoit. Je fuis', 

Monsieur, &c. 

\ 


Le 16, Dec. I7D« 


RE- 
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REPONSE A LA 

Quatrième Lettre. 

Monsieur, 

J ’A 1 été abfent de Londres pendant 
la plus grande partie du mois de 
Janvier. Cette abfence, jointe à 
quelques autres occupations accidentel- 
les, m’a empêché de répondre plutôt 
à votre Lettre. Voici, à mon avis, 
le précis de vosdifficultcz. Vous dites, 
qu'il eft difficile de déterminer quelle re- 
lation la Subftance exiftante par elle- mê- 
me peut avoir avec l’Efpace : Que dire 
que cette Subjlance ejl le Subftratum de 
VEfpace , dans le fens qu'on donne com- 
munément à ce terme , c'ejl dire une cho- 
fe , qui ejl à peine intelligible , ou qui y 
à tout le moins , n'ejl pas évidente \ Que 
l'Efpace vous par oit exifler par Joi mê- 
me auffi abfolument , qu'il eft poffible 
qu'aucune chofe exifte par foi -même: Et 
enfin que dire que l'Efpace eft une pro- 
priété de la Subftance , qui exifte par elle- 
même , c' eft fuppofer ce qu'il faloit prou- 
ver. C’eft entrer, je l’avoue, dans le 
\ ST me /. S fond 
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fond même de la queftion. Je tâcherai 
de vous repondre le plus brièvement 8c 
le plus clairement , qu’il me fera poflï* 
tic. 

Cês expre fiions, la Subflance e xi fl an- 
te par elle-même eft le Subftratum de 
VEfpace , & VEfpace eft une propriété 
de la Sub fiance e xi fi ante par elle- même y 
Ces expreiîlons, dis-je, ne font peut-» 
être pas des plus propres, aufli n’eft-il 
pas facile d’en trouver , qui le foyent. 

Mais voici quelle eft ma penfée. L’idée 
de l’Efpace , aufli bien que l’idée du 
Tems ou de la Durée, eft une Idée 
âbftraité ou partiale. C’eft l’idée d’une 
certaine qualité ou d’une certaine rela- . 
tion, que nous concevons évidemment , 
devoir exifter neceflairement} & qui 
cependant (n’étant pas elle* même une 
Subftance) préfuppofe neceflairement 
une Subftance , fans laquelle elle ne 
pourroit pas exifter 5 d’où il s’enfuit 
que cette Subftance doit exifter plus 
neceflairement encore, s’il eft poflible. 

Je ne faurôis exprimer plus clairement 
ma penfée, que par cette comparai- 
fon. Quand urt aveugle eflàyc de fe fai- 
re une idée du corps, l’idée qu’il fe 
fait n’eft autre choie que l’idée de la 
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dureté. Ün homme qui auroit des! 
yeux, mais qui n’auroit, hl le pou- 
voir de fe mouvoir^ ni le fens de l’at* 
fcouchement, s’il tâchoit à fc faire une 
idée du corps, fon idée ne fcroit autre 
chofe que celle de la couleur. Or com- 
me dans ces cas-là la dureté n’eft pas 
corps , & la couleur n’eft pas corps 
non plus j quoique cependant ces 
propriétés emportent neccfTairemenr* 
au jugement de ces perfonnes , l’exif- 
tence d’une Subftance , dont elles n’ont 
pourtant aucune idée: ainfi l’Efpaee* 
dans notre idée, n’eft pas une Subftan- 
ce , mais il fuppofe neceflajrement l’exil 
tence d’une Subftance , qui n’eft da 
reflort d’aucun de nos Sens: Or l’Efpa- 
ce étant lui-même rieceflâire$ il s’en- 
fuit que la Subftance , qu’il fuppofc 
neceffairement , comme je Viens de lé 
dire , eft plus ncccflàire encore. Je 
fuis) 


Monsieur, Sec; 
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Cinquième Lettre. 
Monsieur, 

Y O u s avez exprimé en cinq ou 
fix lignes d’une maniéré fort net- 
te toutes les difficultcz , que je vous 
avois faites dans ma Lettre. J’aurois 
tâché de la faire plus courte, fans la 
crainte, que J’ai eue, qu’une expref- 
lion impropre ne gâtât & n’obfcurcît 
ma penfée. Je fois ravi de voir notre 
difpute réduite à des bornes fi étroites. 

Elle roule maintenant toute entière for \ 
ce point- ci , (avoir, fi les idées que 
nous avons de l’Efpacc & de la Durée, 
font des idées partiales, qui préfuppo- 
fènt l’exiftence de quelque autre cho- 
fe. Votre comparaifon de l’aveugle 
explique admirablement bien votre 
penfée, & il me femble que je l’en- 
tens fort bien. Mais elle ne me paroit 
pourtant pas lever entièrement la diffi- 
culté. Car, d’où vient que l’aveugle 
conclut qu’il doit y avoir quelque cho- 
ie au dehors, qui lui donne l’idée de 
la dureté? Cela vient de ce qu’il fuppo- 
f V iè 
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le qu'il ne fauroit avoir le fentiment 
qu’il a , à moins qu’il n’y aie une cau- 
fe qui le produife. Or, en ôtant cet- 
te caufe, l’effet cefleroit immédiate- 
ment , & il n’auroit plus l’idée de la 
dureté , que par fouvenance. Pour 
appliquer ceci à la Durée & à l’Ef- 
pace, je dis que, puifqu’un hom- 
me conclut très-juftement de ce qu’il 
a ces idées, qu’il faut qu’il y ait quel- 
que chofe d’externe qui les caule -, il 
s’enfuit que cette caufe, quelle qu’el- 
le ibit, étant ôtée, fes idées ccfier oient 
auffi : Si donc la caufe fuppofée eft 
ôtée, & que cependant l’idée demeure, 
cette caufe fuppofée ne fauroit être la 
caufe réelle. Suppofons maintenant que 
la Subftance exiftante par elle-même 
foit le Subftratum de l’Efpgce & de la 
Durée, fi l’on pouvoir fuppofer qu’el- 
le ccffat d’exifter , il eft clair que l’Ef- 
pace & la Durée demeureraient pour- 
tant toujours les mêmes, fans aucun 
changement j ce qui prouve, ce fem- 
ble, que la Subftance exiftante par elle- 
même n’eft pas le Subftratum de l’Efi- 
pace & de la Durée. Il ne faut pas 
s’imaginer pouvoir répondre à la diffi- 
culté en difant que chaqueproprieté de 

S 5 la 
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la Subftance exilante par elle- même à 
eft auflî neceffaire que la Subftance 
elle-même , puifque cela n’a lieu , qu’au- 
tant de rems que la Subftance elle- mê- 
me exifte : car l’idée de la propriété 
renferme l’impoffibilité de fubfifterfans 
fon Subftiatum. J’avoue que la Suppo- 
fition eft abfurde. Mais comment iau- 
ra-t-on fi une telle chofe eft une pror 
prieté d’une telle Subftance, à moins 
qu’on n’examine fi elle ccfleroitd’être t 
en cas que la Subftance en queftion 
ceffat d ? exifter. Malgré tout ce que je 
viens de dire, je n’oferois affurer que 
votre argument n’eft pas concluant. II 
faut que j’avoue mon ignorance. Je 
me perds dans la nature de l’JEXpace 8c 
de la Durée. Si l’on pouvoit faire voir 
clairement que ce font des proprictez 
d’une Subftance , nous aurions une voye 
aifée de confondre les Athées. On 
leur prouveroit démonftrativement les 
veritez fuivantes j qu’il y a un Etre 
éternel, neceffaire, exiftant par lui- mê- 
me i que cet Etre eft unique; & qu’il 
eft absolument neceffaire à l’exiftcnce 
(le toute autre chofe. Je fuis porté à 
çroire que fi l’Efpace & la Durée font 
çn effet des proprietez de la Subftance. 
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exiftantç par elle- même, il faut que ce 
foit une vérité, qui n’eftpasà la portée 
de tout le monde. Autrement ne s’en fe- 
roit-on pas fèrvi généralement, & n’en 
auroit-on pas fait un argument fonda- 
mental pour prouver l’ExillencedeDicu? 

11 faut que je vous dife encore que vo- 
tre argument pour laToutepréfence de 
Dieu , m’a toujours paru très probable. 
Mais l’envie que j’ai eu de le trouver dé- 
monftratif,m’a fait avancer quelquefois 
des chofes , qui font éloignées de mon 
opinion. Ce que j’en ai fait, n’a pas été 
pour le plaifir de difputer , car , outre que 
ce n’eft du tout point moncara£tére,je 
me ferois attaqué à un autre qu’à vous , 
fi je n’avois eu defiein que de me diver- 
tir. Je ne l’ai fait que pour mettre l’ob- 
jeétion dans un plus beau jour, afin que 
la réponfe fût plus complette. Je fou- 
haite de tout mon cœur que ceux qui 
fe mêleront d’écrire contre vous , en 
agiflent avec vous auffi honnêtement, 
que vous en avez agi avec moi : mais , 
il faut que j’avoue que je n’ai pas trou-» 
vé dans ceux, qui l’ont déjà fait, cet a- 
mour fincere de la Vérité, que j’aurois 
fbuhaité qu’ils euflent. Je fuis, 

Monsieur» &c, 

*/Ij* m 
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REPONSE A LA 
Cinquième Lettre. 
Monsieur, 

L E grand nombre d’affaires que j’ai 
eues, a été caufe que j’ai égaré 
votre demiere Lettre} ce n’eft qu’après 
l’avoir retrouvée par hazard qu’il m’a 
été poflible d’y répondre. Il me fem- 
ble que nous avons pouffé le fujet en 
queftion jufqu’à (es dernicres bornes. 
Je fins obligé en juftice d’avouer qu’il 
ne m’eft gueres arrivé dans des oontcf- 
tations de cette nature d’avoir affaire 
avec des gens aufli raifonnables & aufli 
dégagez de préjugez, que vous l’êtes. 

Je crois qu’il fufîit de repondre aux 
raifonnemens de votre Lettre, qu’en 
avouant que la fuppofition , que vous 
faites, eft abfurde, vous avouez par 
conféquent que mon argument eft ne- 
ceffairement véritable. Si l’Efpacc 8c 
la Durée demeurent neceffairement , 
même après la fuppofition, qui les 
anéantit -, (a) & c que ce ne foyent pas 
1 des 

(*) Vt pdrtiHm Ttmforit trio tfi immHtdkilù, fie tri» 

P ** * 


Digitized t 



des Subftances, (comme elles ne le 
font pas évidemment , ) il s’enfuit que 
la Subftance , Ça) d’où dépend leur 
fcxiftence, demeurera aulîi neceflaire- 
ment , même après qu’on aura foppofé 
qu’elle n’exifte pas: ce qui fait voir que 
cette fuppofition eft impoflîble & con- 
tradiéboire. 

Pour répondre à la réflexion que 
vous faites fur la fin de votre Lettre,' 
que fi l’argument dont je me fuis fervi, 
étoit à la portée de tout le monde, oft 
s’en feroit fervi plus fréquemment, ÔC 
qu’on en auroit fait un argument fon- 
damental pour prouven l’exillence de 
Dieu: je dis que la Philolbphie de' 
Defcartes eft, à mon avis , la vérita- 
ble caufe qu’il a été fi négligé. Les 
nôtions abfurdes de ce Philolophe, qui 

en- 

pdrtium Spdtit, Movedntur h 4 de locis fuis, ir neovebuntur , 
Ht itd dicam , de feipfis. [Newton Pline. Math. Schol. 
ad Defin. Vlll. 

(a) Deus non eft cÆlornitds 1 tel Infini tas, fed et émus (r 
infinitus ; non eft Duras io vel Spdt, um , fed. durât ir *deft. 
Durit femper,& tdeft ubijue & exiftendo femper ir ubiauè, 
Dumtionem jjr Spatium , <Æternitatem ir Infimtatem confti- 
tuit. Cum una^uec/ue Spatii particuld fit femper ; ir unum- 
fuodque Durationis tndivifibile moment um , ubupue ; certe 
rerum omnium fabricator esc Dominas , non erit nuntjuam 
ttufijudm. Omniprefens tft , non per Virtutem felam , fed 
otiam per Subftantiam , nom Virtus , fine Subftantia , fubfif. 
(tre ntn potefl, Id. Pline. Mathem. Schol. gen. fub. fia. 
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cnfeigne (a) que la Matière ejl necef- 
fairement infinie (fi necejffairement éter- 
nelle , & qui attribue tout aux Loix 
méchaniques du Mouvement, à l’ex- 
çlufion des Caufes finales, & à l’exclu- 
fion de toute Volonté, Intelligence & 
Providence divine dans le gouverne- 
ment du Monde 3 ces Notions, dis-je, 
qui ont été univerfellement reçues, ont 
obfcurci les yeux de la Raifon d’une - 
manière incroyable, & ont empêché 
les hommes de faire attention à la 
main de celui, en qui ils ont la vie , le 
mouvement , c fi l'Etre. Ce n’efl: pas 
la feule fois que cela efl: arrivé. Pen- 
dant combien de fiéclcs n’a- 1- on pas 
cru univerfellement que l’Eternité 
n’étoit pas Durée, & que l’Infinité 
q’etoit pas Grandeur ? La même chofe 
efl arrivée à l’égard du dogme de la 
Tranfîubftantiation, &, fi je ne me 
trompe, aufli à l’égard de la Notion 
§cholaftique de la Trinité &c. Je fuis. 

Avril ». Monsieur, &c. 

I7if. ' 

(a) Pute implic/ir‘ eontradiflioncm , ut Mundus , (put* 

(Q ateihtlii ) fit finit m. Cartes. Ep. LXIX. 

FRAQ 
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D’UNE LETTRE 


Ecrite à une autre Perfonne, qui x 
• outre les objectons precedentes , 
en avoit encore propofe quelques 
autres . 


DErmettez moi, Monfieur, 
4 - de répondre directement , fans 
complimens ni Préface, aux objeétions 
que vous me faites. 

Il n’y a que deux voyes, par lefquel- 
les il foit polîible de prouver l’Exiftei> 
ce & les Attributs de Dieu. L’une à 
priori , l’autre à pojlerori. La preuve à 
pojieriori (a) elt à la portée de tout le 
monde. Il y a dans la Nature une in* 
finité de Phénomènes, qui tous, de- 
puis le plus familier jufqucs,au plus re- 
cherché, forment une preuve de l’exif-» 
tence de Dieu, à la portée de toute 
perfonne dégagée de préjugé , & d’un 

efprit 

( «) Leschtfcs invifibles de Dieu (tant fa P uijfance éter\- 
V lie <]** f* Divinité) fe,v«ytnt comme à l'ail étant ctnHit- 
tété dam fit ouvrait. Rom, I, 20. 
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efprit droit & fincere, une preuve * 
dis- je, à tout le moins morale & rai- 
fonnable. Et c’eft, à mon avis, fur 
cette preuve que Dieu, (confideré en- 
tant que Gouverneur moral) veut que 
les Agents moraux fe déterminent. 

Je crois la preuve à priori tout-à-fàit 
démonftrative. Mais il en eft de cette 
preuve, à mon avis, comme d’une 
infinité de Démonftrations Mathéma- 
tiques , qu’un petit nombre de perfon- 
nes, qui joignent à un grand fonds 
d’dprit beaucoup d’attention, peuvent 
entendre. Aufli ne fert-elle qu’à difli- 
per des difficultez favantes 6t meta- 
phyfiques. il ne faut pas s’attendre que 
le commun des hommes en compren- 
ne la force. On ne la leur fera pas 
plus entendre, qu’on leur fera enten- 
dre l’Aftronomie, ou les Mathémati- 
ques. 

Après ces réflexions générales, j’en- 
tre dans le détail. Voici comment je 
m’explique fur la notion de l’Exiftenc© 
par foi-même. Chaque chofe qui exis- 
te a une raifon qui la détermine au- 
jourd’hui à exifter , plutôt qu’à n’exifi- 
ter pas, ou qui l’a déterminée à cela, 
(bit une fois, foit toujours. La raifon 

ou 
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ou le fondement de l’exiftencc de l’E- 
tre, qui n’a tiré fon exiftence d’aucun 
autre Etre, (foie que nous publions 
nous en former une idée, foie que nous 
ne le puiflions pas,) laraifon, dis-je, 
de fon exiftence eft en lui-même. Car, 
bien que les (impies preuves de r abon- 
nement , par lefquelles nous faifons voir 
qu’il faut neceflairement qu’un tel Etre 
exifte, bien, dis-je, que ces preuves 
ne nous donnent pas une idée diftinéte 
de l’Exiftence par foi-même, & qu’el- 
les ne faflent que nous donner une cer- 
titude que la chofc eft} cependant lorf- 
que nous avons des raifons à pofieriori , 
qui nous aflurent qu’une chofe eft cer- 
taine, il s’enfuit par une conféquehce 
inévitable qu’il y a dans la nature des 
raifons à priori de l’cxiftence de cette 
chofe, que nous (avons devoir exifter 
neceflairement, (oit que ces raifons 
nous foyent connues, (bit que nous les 
ignorions. Or puifque la raifon ou le 
fondement de l’exiftence, plutôt que 
de la non* exiftence de l’Etre, qui ne 
tire fon exiftence d’aucune autre choie 
hors de lui, doit neceflairement être 
en lui- même: & puifqu’il y a de la 
contradiction à fuppofer que fâ propre 
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volonté eft la raifon de fon exiftence,' 
entant que caufc efficiente* il faut que 
l’abfolue neceffité (c’eft-à-dirc* la mê- 
me neceffité, qui eft la caufc de la pro- 
portion immuable entre ces deux nom- 
bres z 6c 4. ) il faut, dis- je j que cet- 
te neceffité foit, entant que caufe for^ 
melle * le fondement de cette exiften- 
ce. Cette neceffité au refte eft anté- 
cédente à l’exiftenee de l’Etre lui-mê- 
me, non pas à la vérité eu égard au 
tems, mais en ordre de nature, au lieu 
que fa propre volonté eft, au contraire* 
fubféquente en ordre de nature à la fup- 
pofîtion de ion Exiftcnce, & n’en fau* 
roit être par conféquent la caufe for- 
melle; 

Il n’eft rien au monde de plus abfuri 
de que de fuppolër l’exiftence d’un® 
choie, ou de quelque circonftance 
d’une chofe, 8c de fuppofer, en même 
tems, qu’il n’y a abfolument aucune 
raifon pourquoi elle exifte plutôt qu’el- 
le n’exifte pas. On conçoit facilement 
qu’il peut tort bien être que nous igno- 
rions abfolument les raifons, les fon- 
demens , ou les cauiès d’un grand nom- 
bre de chofès. Mais qu’un Etre étant 
fuppofé exifter* il faille qu’il y ait dans 

laf 
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la Nature des raifons pourquoi il exis- 
te, plutôt qu’il n’exifte pas* font deux 
chofes qui ont une liaifon auffi neccf- 
faire §C auffi eflentielle, qu’il y en ait 
entre deux Corrélatifs , comme font la 
hauteur Sc la profondeur &c. 

La méthode des Scholaftiques qui 
veulent prouver l’exiftence de l’Etre 
exiftant par lui- même par la raifon 
qu’il eft fouverainement parfait, eft ua 
vrai vçepov % porspov. Car la toute- per- 
fe&ion ou quelque perfeétion que ce 
foit, préfuppofe l’exiftence j ce qui eft 
une pure pétition de principe. Mais la 
fîmple neceffité d’exiftence ne préfup» 
pofe pas l’exiftence , cette exiftence 
n’en eft qu’une fuite. Ce qui exifte par 
une abfolue neceffité de nature eft tou- 
jours, (quoi qu’on fafle) fuppofé ou 
renfermé dans toute idée poffible des 
chofes, lors même qu’on s’efforce de 
l’cxclurre. Il en eft comme de la pro- 
portion entre deux & quatre, elle fub- 
fifte & fe trouve renfermée dans les ter- 
mes mêmes, parlefquels on tâche de là 
nier expreflement. 

Lorfque la caufe de l’exiftence n’efi 
pas bornée à un lieu particulier, dans 
lequel feulement elle agit, exifter fim- 
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pletncnt , & exifter en tout lieu, (ont 
une feule & même chofe. Dire que 
deux & quatre ont enfemble une cer- 
taine proportion, & dire qu'ils ont par 
tout cette même proportion , c’eft di- 
re précifement la même choie. Ce que 
je dis eft véritable à l’égard de tout ce 
qui en foi-même eft neccflàire. Suppo- 
fcr que l’Etre exiftant par lui-même 
eft borné par fa Nature propre, (com- 
me vous l’infînuez) c’eft préfuppofer 
une Nature ou une qualité limitante , 
au lieu que dans ce cas il ne faut rien 
préfuppofer j ni nature , ni qualité 
quelle qu’elle (bit, que celle qui paie 
d’une neccflîté abfolue en elle- même, 
& antecedente , dans l'ordre de nos 
Idées, à quelque nature, qualité, lieu, 
tems & chofe , que ce foit. 

' Quand je dis que la neceflîté, qui 
eft en elle-même abfolument telle, n’a 
aucune relation ni au tems ni au lieu , 
ma penfée eft qu’elle n’a aucune rela- 
tion ni à un tems ni à un lieu particu- 
lier, & qu’elle n’en dépend point, non 
plus que d’aucune chofe dans aucun 
tems ou lieu particulier} mais qu’elle 
eft la même en tout tems & en tout ' 
lieu. Je n’entens pas ce que vous voil- 
iez 
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lez dire, quand vous parlez d’un tems 
fini & d’un lieu fini. La notion des 
Scholaftiques, qui prétendent que le 
tems dépend des mouvemeps , ou de 
l’exillence du Monde materiel, cette 
notion , dis je , cil aufli ridicule 6c 
aufîi impertinente , que de fuppofer, 
qu’il dépend d une horloge de fable 
tournée, ou non tournée. La même 
chofe ell vraye aufli a l’égard du Lieu. 

L’Efpace infini ell une Extenfion 
infinie j 6c l’Eternité eft une Durée in- 
finie. Ce font la les deux premières 
idées qu’un homme a dans l’efprit, 
comme aufli les plus Amples 6c les plus 
faciles. Le tems 6c le lieu font le fine 
qua non de toutes les autres chofes, 6c 
de toutes les autres idées. Suppoler 
l’un ou l’autre fini, c’eft une contra- 
diction dans l’idée même. 11 n’y a 
point d’homme qui fc les imagine, ou 
qui puifle fe les imaginer, finis j à 
moins que ce ne foit par inattention, 
ou que de deflèin prémédité il ne s’oc- 
cupe peut-être à une partie de l’idée, - 
fans penfer à l’autre. Toutes les diffi- 
cultez qu’on a faites fur cette matière 
ne font que de la poufliere que les Phi- 
lofophes ont jettée aux yeux par le 
Tome I. T moyen 

f 
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moyen des termes , ou plutôt des fons> 
dont ils ont compofé leur Philofophie, 
au lieu d’idées. Les argumens tirez du 
jargon des Scholaftiques prouveront 
tout ce qu’on voudra j ils prouveront, 
û l’on veut, qü’il n’y a point d’Axio- 
me dans Ëuclide , qui ne foit incertain 
& inintelligible. 

Ceux qui rejettent l’idée de l’Infini, 
c’eft-à-d ire, d’un Etre dont l’infinité 
eft l’Attribut , & qui fuppofent que 
l’Efpace n’eft autre chofe que la rela- 
tion que deux corps ont l’un avec l’au- 
tre tombent dans une abfurdité vifible, 
puifqu’ils fuppofent que le Néant pof- 
fede des qualitez réelles. Car l’Efpace 
entre deux Corps demeure toujours le 
même : il a les mêmes dimenfions, la 
même quantité, la même figure * foit 
que ces deux corps foyent là , ou ail- 
leurs, foit qu’il y en ait d’autres, ou 
qu’il n’y en ait point du tout. Il en eft 
comme de la durée , (a) elle eft toujours 
la même, (bit que vous tourniez votre 
fable , ou que vous ne le tourniez pas j 
foit que le Soleil fe meuve, ou s’arrê- 
- te> 

(4) Eadem eft Durant feu perfeverànti a Exifttnti 4 re- 
rumyfive Motus fint celeres y five tardi , fi ve nullt, Niw- 

ton« Frincip. Mathem, Schol. ad Définit. VIII* 
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te j foit qu’il y ait un Soleil, ou qu’il 
n’y en aie pas j foit enfin qu’il y ait un 
Monde materiel , ou qu’il n’y en ait pas. 

Les diftinétions des Scholaftiques 
qui difent que les Efprits exiftent dans 
XUbi , & non pas dans le Lieu , ne 
font que de vains Tons, qui ne ligni- 
fient rien. 

Limiter 1* Efpace , c’eft fuppofer qu’il 
eft borné par je ne fai quoi , qui occu- 
pe lui- même un Efpace , ce qui eft 
une contradi&ion : ou bien c’eft fup- 
pofer que Rien ne le borne, auquel cas 
l’idée de ce Rien fera toujours Efpace* 
ce qui eft une fécondé contradiction. 
Les Etres qui exiftent dans le Tems 
& dans l’Efpace, (comme font neccf- 
lairement tous les Etres finis) préfup- 
pofent le Tems & l’ Efpace : mais l’E- 
tre, dont l’Exiftence eft la Caufe de la 
Durée & de l’Efpace, doit être éter- 
nel & infini , à caufe que la Durée fie 
l’Efpace n’ont point de bornes. Ce 
n’eft pas que l’Efpace & la Durée 
foyent les Cau fes formelles de cette 
Exiftence* mais c’eft parce que des 
Attributs neccflaires infèrent neceflai- 
rement ôc infeparablementuneSubftan- 
ce nccelTaire. Il n’y a aucune image, 

T 2 qui 
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qui nous représente cette Subftance 
elle-même , parce qu’elle n’eft l’objet 
d’aucun de nos Sens j Mais nous con- 
noiflons fon exiftence par fes effets, ÔC 
la necefïïté de cette exiftence , par la 
neceflité de certains Attributs , & par 
d’autres argumens tirez de la Raifon. 
Suppofer l’Efpace éloigné , détruit, 
ou anéanti , c’eft fuppoler qu’une cho- 
ie eft éloignée d’elle-mêmc, fuppofi- 
tion vifiblemcnt abfurde. Anéantilfez 
dans votre imagination tout l’afTembla- 
ge de l’Efpace infini , tout cet Efpace 
infini demeurera pourtant : n’en anéan- 
tiflez qu’une partie , cette partie demeu- 
rera toujours neceflaircment, comme 
il paroit par la fituation immobile du 
relie. On tombe dans la même contra- 
diêtion en le fuppofant divifé , ou di- 
vifible. 

Votre objettion fur l’incompatibili- 
té de Y Immenfité , avec la Spiritualité 
& la Simplicité, n’eft fondée que fur 
le Jargon des Scholalliques, qui pour 
fourenir la Transfubttantiation à quel- 
que prix que ce foir, lè font fcrvis, en 
parlant de ces chofes & de plufieurs 
autres, de certaines phralès qui ne li- 
gnifient rien,&aufquelleson ne fauroit 

. at- 
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attacher aucune idée. En niant l’Im- 
menfité réelle de Dieu & ion éternelle 
Durée, ils ont nié conféquemment ion 
exiftence, quoiqu’il y ait tout lieu de 
croire qu’ils n’ont pas aperçu cette con- 
féquence. L’Immenfité de l’Efpace 
(abfolument uniforme par tout , & ef- 
fentiellement indiviûblc) cette Immen- 
lité, dis-je, n’eft pas plus incompati- 
ble avec la fimplicité, que l'écoulement 
uniforme & fucceffif des parties de ia 
Durée , eft incompatible avec cette mê- 
me fimplicité, comme vous l’avez très 
bien remarqué. 11 n’y a en ceci aucune 
difficulté rcellej ce ne font que préju- 
gez tout purs & que faufîes notions de 
fimplicité. 

Je répons à votre objcâion fur la 
Spiritualité , que la connoiflance indi- 
viduelle de foi-même , del’Etre immen- 
fe & unique, eft auflî véritablement 
unique , que le moment préîént eft in- 
dividuellement unique en tous lieux à la 
fois. Il n’y a pas moins d’impropriété 
de langage à dire de l ’un y qu’il a une 
aune ou un mille de connoilfance de ? 

foi-même, (ce qui eft le précis de vo- 
tre objection,) qu’à dire de Vautre, 
qu’il a une aune ou un mille de tems. 

T 3 Cet- 
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Cette fuggeftion fcmble mériter une 
conûderauon toute particulière. 

Je répons à Tobjeétion, qu’en fup- 
pofant Dieu réellement & fubftantiel- 
lement Prefent par tout, on fuppofe 
qu’il eft Yame du Monde-, que c’eft une 
grande erreur. Car le mot ,Ame , ligni- 
fie la partie d’un Tout, dont le Corps 
eft une autre Partie , & ces deux cho- 
Tes , étant unies , agiflent mutuellement 
l’une fur l’autre, comme parties d’un 
meme Tout. Mais Dieu eft préfent à 
chaque partie de l’Univers , non pas 
entant qu’il en eft l’ame, mais entant 
qu’il en eft le Gouverneur : delbrte qu’il 
agit, comme il lui plait, fur tout ce 
qui exilte, fans que rien agilîe fur lui. 

Vous dites que l’Efpace n’a point de 
Parties , parce qu’il eft infini , mais 
c’eft un pitoyable jeu de mots, qui ne 
lignifie rien. Dans les queftions de cet- 
te nature quand on parle de Parties, on 
entend des Parties leparables, compo- 
fées & desunies, telles que font les par- 
ties de la Matière 9 qui, par cette rai- 
fon là, eft toujours uncompofé,&non 
pas une fubftance fi m pie, La matière 
n’eft pas une feule Subftance , mais un 
çompofe de $ubftançes. C’eft pour ce- 
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la, félon moi, que la Matière eft un 
fujet incapable de Penfée. Ce n’eft pas 
à caule qu’elle eft étendue, qu’elle n’eft 
pas capable de penfée, mais c’eftàcau- 
fc que fcs parties font des Subftances 
diftin&es, desunies, & indépendantes 
les unes des autres. Je fuppofe que ce 
n’eft pas là le cas des autres Subftan- 
ces. Peut-être les efpcces de fubftance 
different elles plus les unes des autres , 
que nous ne le favons maintenant, fau- 
te d’autres Sens, qu’il n’a pas plu à 
Dieu de nous donner. Divifer la Sub- 
ftance en Matière & E/prit com- 
me Il on la divifoit en materielle Sc im- 
matérielle. C’eft précilement comme 
fi quelqu’un s’avifoit de divifer les elpé- 
ces d’ Animaux , en cheval & en ce 
qui n’eft pas cheval. 

Vous demandez d’où vient que la nc- 
ceflité abfoluc exclut i’exirtence de deux 
Etres Independans , diftinéts l’un de 
l’autre, puifqu’elle n’exclut pas la dif- 
férence d’ Attributs & de Proprietcz 
dans un feul &mêmeEtrcindépendant. 
Je répons à cette queftion, que la ne- 
ceflité abfolue, qui eft par tout & tou- 
jours la même, fans aucune variation, 
ne fauroit être le fondement de l’ Exiften- 

T 4 ce 
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ce d’un nombre d’Etres finis, quelque 
accord , 8c quelque harmonie qu’il puif- 
fe y avoir entr’eux , à caufe que leur 
nombre , ou leur finité manifefte en- 
tr’eux un manque d’uniformité ou d’é- 
gahté. Mais la neceflité abfolue peut 
être le fondemenc de l’Exiftence d’un 
Etre infini unique & uniforme. La.dif- 
ference d’Attributs de cet Etre unique 
8c uniforme ne confifte pas dans la di- 
verfité des Parties, ou dans le défaut 
d’uniformité de la neceflité, par laquel- 
le il exifte: ces Attributs font tous en- 
fcmble 6c chacun en particulier des 
Attributs de l’Etre entier, c’eft-à-dire, 
des Attributs de l’Etre unique fimple, 
6c infini. Il en eft comme des facultez 
de l’ouye 8c de la vue 5 elles ne pro- 
duifent dans l’ame de l’homme ni iné- 
galité, ni rien qui bielle l’uniformité -, 
elles font l’une 6c l’autre des facultez 
de route l’ame. 

Ma réponfe à votre dernier Argu- 
ment revient en fubftance à ceci. J’ai 
eu delfcin de dire, qu’il y a de la con- 
tradi&ion à fuppofer deux ou plufieurs 
Erres, qui exiftent neceflaircment. La 
raifon en eft que chacun d’eux étant, 
dans la fuppofition , indépendant 6c 

fufh- 
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fuffifant à foi-même, (quand bien mê- 
me on fuppoferoit que l’autre n’cxiflc 
pas j ) il clt clair qu’ils renverfcnt l’un 
l’autre mutuellement leur exiflencc 

1 

neceflaire, d’où il s’enfuit que ni l’un 
ni l’autre ne peut être neceflaire & In- 
dépendant. Par exemple: fi l’Efprir, 
ou la Matière, ou quelque autre Sub- 
fiance pouvoit auflï bien être conçue 
exifler fans l’Etre , en qui toutes les 
Subfiances exiflent, comme l’Etre, 
en qui toutes les Subfiances exiflent , 
peut être conçu exifler fans elles, il 
n’y auroit point d’exillence neceflaire 
ni d’un ni d’autre côté. 

Je dis en un mot fur la queflion de 
la poflibilité de plufleurs Etres infinis, 
qu’il cft très vrai que l’Infinité d’Efpa- 
ce n’exclut, ni les Corps finis, ni les 
Efprits finis j ni le Corps infini', ni 
l’Efprit infini. Mais cette Infinité 
exclut tout ce qui efl de la même ef- 
pece fbit fini, foit infini. . Or je n’ai 
befoin que de cela pour que mon Ar- 
gument foit bon. Il ne (âuroit y avoir 
qu’un Efpace Infini, qu’un Tems In- 
fini, & qu’un Efprit Infini. Qtndjc 
dis au relie qu’il n’y a qu’un Efprit In- 
fini, j’entens par le terme à' Efprit une 

T y Sub- 
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LETTRES 


D’UN SAVANT 

DE CAMBRIDGE 

AVEC LES REPONSES 

DE M R . CLARKE. 


\ — : 

Première Lettre. 

» \ 1 

C, . 

f Monsieur, 

E n’ai d’autre excufe à vous 
alléguer de la liberté que je 
prends maintenant de venir 
vous interrompre, que le 
droit que chacun a de recourir aux lu- 
mières d’une perfonne également dis- 
tinguée par Ton favoir 6c par (à pro- 
bité. 

Le peu de tems que j’ai donné à 
l’étude, a été employé à examiper les 
Principes fondamentaux de la Raifon 
6c de la Philolophie ; 6c il faudroit que 

j’euf- 
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j’eufle été parfaitement aveugle dans 
cette recherche , -fi l’Ouvrage que 
vous avez publié fur l’exiftence & les 
Attributs de Dieu , m’eût échapé. 
L’examen que vous y avez fait de la 
Liberté , & de la NeceJJité , a diflipé un 
grand nombre de d;fficultez qui m’em- 
barafioient beaucoup. Mais il m’en 
refte encore une, dont je fouhaiterois 
fort d’étre délivré, & c’eft pour cela 
que j’implore votre lecours. Je con- 
çois clairement que l’homme n’ell pas 
gouverné par une impulfion aveugle-, 
mais je ne puis comprendre que cha- 
que Volition ne foitpas necejfaire.. L’on 
convient que la Volonté n’ell: autre > 
chofc, que le dernier jugement de r En- 
tendement 5 & je fuppole que l’on ne 
niera pas que le dernier jugement de 
l’Entendement qui donne, ou qui re- 
fufe fon confentement à une Propofi- 
tion fpeculative, ne (oit aufli neceflai- 
re. Cela pofé, je demande pourquoi 
le dernier jugement de l’Entendement 
qui donne, ou qui refufe Ibn conlènte- 
ment à quelque Propofition pratique , 
par laquelle l’Homme eft déterminé à , 
agir, ne fera pas également neceflaire;; 

& pourquoi cette même necefiité ne 
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fera pas dans toutes fès confcquences 
& Tes effets, la même que celle que 
les Fatalilles foutiennent, quoiqu’elle 
n’ait pas le même fondement. Par 
exemple, un homme qui juge qu’il lui 
efl plus avantageux de confulter fà fa- 
tisfaélion préfente, que d’attendre la 
plus grande de toutes les félicitez dans 
un tems éloigné, n’agit il pas par la 
même necelîiic, par laquelle un autre 
juge qu’il doit choifïr le parti oppofé: 
ou pour mieux dire, cet homme là 
n’agit il point par la neceffité, par la- 
quelle un Mathématicien juge qu’un 
Triangle elt la moitié d’un quarré,qui 
a la même Bafe 8c qui eft entre les mê- 
mes parallèles. Je vais plus loin : Dieu 
efl abfolument parfait, il juge donc 
toujours que ce qui efl le meilleur 
réellement 8t par la nature, efl effec- 
tivement tel j c’eft-à-dire, il veut ce* 
la; il efl donc neceffairement bon 8c 
juflc. Tout homme, au contraire, tfl 
imparfait; il juge donc, en plu; eurs 
occafions telle chofe être la meilleure, 
qui pourtant ne l’efl pas réellement 8c 
par fa nature; (c’efl-à-dirc, il veut 
cette chofe:) tout homme donc efl 
de neceffité imparfaitement bon 8c juf- 
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te, chacun félon fes differens degrez 
d’imperfection. Comment donc aucu- 
ne créature peut-elle être refponfable 
du manque de cette perfeêtion , que 
Dieu ne lui donna jamais , & qu’elle 
n’a pu fc donner à elle même ? Voi- 
là, Monfieur, mon fêntiment, que 
j’ai developé le plus clairement & le 
plus diftin&ement qu’il m’a été pofîî- 
ble , afin de vous épargner de l’embar- 
ras , & j’cfpere d’y avoir reuflï. Mais 
après tout, je ne puis m’empêcher de 
me foupçonner de m’être engagé dans 
une étrange enchainure de penfées $ & 
néanmoins , lorfque je fais la revue de 
mes idées, & que je les examine de 
tous cotez, je ne puis découvrir, ni 
comment l’erreur s’y eft gliflee ni ou 
elle gît. Si vous daignez repondre à 
ma Lettre ,’ je vous en aurai une obli- 
gation infinie , & je recevrai cette fa- 
veur avec le refpeét & l’eftime que l’on 
doit à une perfonne d’un caraétereauflî 
diftingué que le votre , & je me ferai 
toute ma vie une gloire de me dire, 

Monsieur, &c. 

RE-‘ 
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REPONSE A LA 

J 

Première Lettre. 

Monsieur, 

V Ous avez exprimé vos difficultez 
fur la Liberté , d’une maniéré 
plus forte & avec plus de brièveté, 
que l’on n’a coutume de faire. Voici , 
à mon avis, la véritable reponfe qu’on 
y peut faire. Tout Etre paflîf eft fu- 
jet à la Neceflîté, à proportion de ce 
qu’il a de paflif, & il ell libre entant 
qu’ Agent. Car Action & Liberté font, 
à ce que je crois, des Idées parfaite- 
« ment identiques. Je me fervirai , pour 
expliquer ceci, de l’exemple que votis 
alléguez. Le Vrai & le Bien font à 
l’Entendement , ce qu’eft à l’oeil un 
objet lumineux. L’œil étant ouvert 
voit neceffairement l’objet; parce qu’il 
eft en cela purement paffif. De même 
l’Entendement, quand il eft ouvert 
aperçoit neceflairement la vérité d’une 
Propofition fpcculative , ou la juftefle 
d’une Propofition pratique , parce qu’en 
cela l’Entendement n’eft auffi que paf- 
fif. 
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fif. Mais , comme un homme en fer- 
mant les yeux , peut s’empêcher de 
voir, ainfi en détournant l’attention, 
il peut s’empêcher de comprendre. 
Mais fuppofé que le dernier jugement 
de l’Entendement foit toujours necef- 
faire , comme je penfe qu’il l’cft en 
effet, que s’enfuit il de là ? Autre cho- 
fe eft juger , autre choie eft agir. Ces 
deux chofes dépendent de Principes 
tout à fait differens & qui n’ont pas 
plus de liaifon entr’eux, que la faculté 
d’agir Sc celle de recevoir l’aétion. Ni 
Dieu ni l’homme ne peuvent éviter 
de voir qu’une chofe eft vraye, lorf- 
qu’ils voyent qu’elle eft vraye} ou de 
juger qu’une chofe eft convenable & 
raifonnable , lorfqu’ils voyent qu’elle 
l’eft effeétivement. Mais dans tout 
ceci il n’y a point d’ Aétion : non plus 
qu’on ne fauroit dire, que la Toute- 
préfence de Dieu, laquelle ne dépend 
point de la Volonté, loit un Aéfce di- 
vin. Le pouvoir Phyfique d’agir, qui 
eft & dans Dieu & dans l’homme 
l’elfence de la Liberté, continue d’être 
exa&ement le même, avant & après 
le dernier jugement de l’entendement. 
Par exemple, je fuppofe qu’il paroit 

par 
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par plufieurs promeflès, que dans cet 
inflantj le dernier jugement- de l’ En- 
tendement divin elt * qu’il n’eft pai 
raifonnable que le Monde (bit détruit 
aujourdhui. S’enfuit il de là que lé 
pouvoir phyfique de le détruire , qui 
le trouvé en JDieü, n’eft pas précile- 
ment le même aujourdhui y qu’il Içrà 
dans quelque tems à venir que ce foit ? 
Et n’eft il pas évident que la rteceffité 
par laquelle Dieu eft préfent par tout j 
ou connoit toutes chofesj & la necef- 
lité par laquelle il tient fa promette^ 
font des choies qui n’ont d’autre ref- 
femblance que leur nom , l’une étant 
naturelle & littérale* & l’autre pure- 
ment morale & figurée ? En un mot il 
n’y a point de liaifon entre l’Approbà- 
tion & l’Adion , entre ce qui eft palfif , 
& ce qui eft aétif. Ce n’eft pas l’en- 
tendement qui eft la fource de l’Aétidn$ 
car un Etre incapable d’ Aétiôn , peut 
être neanmoins capable de Percêption: 
mais le principe de l’Aétion eft le pou- 
voir de fe mouvoir foi même, qui eft 
la Spontanéité dans tous les Animaux, 1 
& dans ceux qui font douez de rai Ion* 
ce que nous appelions la Liberté. Tou- 
te l’erreur fur cette matière 
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je crois, de ce qu’on employé le ter- 
me de Volonté dans un fens confus , 
pour exprimer indiftin&ement en par- 
tie ce qui eft pafîif , 6c en partie ce qui 
çft a&if. Je fuis , 

Monsieur, &c. 


Seconde Lettre. 
Monsieur, 

A Près vous avoir remercié de la fa- 
veur toute particulière que vous 
venez de m’accorder, je pafle aux rai- 
fons qui font que je ne faurois com- 
prendre comment votre raifonnement 
refout la difficulté. Mais premièrement 
il fera bon que j’établifle ici l’idée que 
j’ai de la neceffité. Voici donc com- 
ment je raifonne. Toutes les fois que 
dans quelque cas fuppofé, il implique 
contradiébion qu’un Etre, un Mode, 
ou une Aébion ait été autrement qu’el- 
le n’eft, cet Etre, ce Mode, ou cette 
Aébon eft, abfolüment 6c proprement 
parlant, neceflaire dans ce cas (à. J’ap- 
plique ceci à notre queftion, qui eft 

de 
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de favoir G les adions de l’Homme 
iont, proprement & à la rigueur* ne- 
eelTaires. Vous convenez que dans cha- 
qtie Ade de la Volonté* le dernier Ju- 
gement de l’Entendement eft neceft'ai- 
rc * ,P ar conlèquent chaque Adion* 
ou chaque mouvement interne* quel- 
le qu’en puiflè être la caufe ou le prin- 
ape, doit être auftî, ce me funble* 
necefTaire. Car, ou cette Adion fuie 
neccflairement le dernier Jugement où 
la Vohtion de l’Homme, ou bien elle 
^ fu,t P 3 »- Si elle le fuit* elle eft 
ablolument necelTaire*à parler propre- 
ment & à la rigueur , & G l’on dit 
qu elle ne le fait pas, n’y a-t-il pas une 
tontradidion formelle dans les termes? 
N’eft-ce pas (uppofer que le même El 
tre fe meut & ne le meut pas en mê- 
me tends? Si donc l’idée de la Liberté 
eft l’idée du pouvoir de fe momoif 
loi- même , elle eft G peu ôppofée à 
la Neceftîté, qu’elle peut être, 6c 
qu’elle eft même, je crois, necdTaire: 

« ainfi la Neceftîté eft compatible 
avec une parfaite Liberté j c’eft à-di- 
re, avec le pouvoir de fe mouvoir foi- 
înêmej & l’Etre fupreme lui même 
elt necelTaire dans toutes fes adiohsj 

V t | 
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à prendre le mot de néceflairedànsfod 
fens propre & naturel. Car il eft aufli 
contradi&oire de fuppofer la Toute* 
fagefle, s’il m’eft permis de me fervif 
de ce terme, agiflant injuftement ÔC 
cruellement, c’eft*à-dire, fans fagefle j 
que de fuppofer la Toute- préfence ren* 
fermée dans des bornes % puifque les 
perfe&ions morales de la Divinité lui 
font aufli eflentielles que les phyfiques, 
& font par confequent également ne- 
ceflaires. Mais fi c’eft là une perfec- 
tion dans le Créateur, pourquoi feroit 
ce une imperfeélion dans la créature ? 
Rien n’eft plus manifefte. Mais ne 
s’enfuivra- t-il pas de là neceflairemenr, 
qu’aucune créature ne peut être ref- 
ponfable de fes a&ions ? Chaque ac- 
tion , ou le pouvoir de fe mouvoir foi- 
même , fui vant neceflairement la derniè- 
re détermination de l’entendement, 

I >ourra-t-on blâmer autre choie que 
'entendement , & le péché fera-t-il 
autre chofe qu'une folie ? L’Homme 
en peut il être plus refponfable , que 
de n’avoir pas été plus fage que Dieu 
ne l’a fait ? La feule chofe qui me relie 
à oblêrver, ell que je prens toujours 
ici le mot de Necelfité, non pas pour 

ex* 
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exprimer une Neceffite externe, ou 
une impulfion aveugle i mais pour 
figmfier une Necelfice interne, qui re* 
fuite de la nature même & delaconlti* 
tution des Etres raiionnables : & je 
çrois que , dans ce dernier lens , la 
confequence que j’en ai tirée, fera auffi 
naturelle que dans le premier. Je finis 
çn vous affinant que je fuis, 

Mqnsieur, &c, 

I PPONSE A U 

) / 

. Seconde Lettre. 

V 

’ Monsieur. 

1 9 

V Otre objection eft prefTée avec 
beaucoup de fubtilité. Mais il me 
e ' paroit manifeftement qu’il y a une cr* 
[ > reur cachée fous le terme de Volition , 
* fous lequel vous renfermes la perception 
finale de l'entendement , qui eft paffi- 
r: ve, & la première operation ou l’exer- 

* cice de la faculté aétive, ou du pou* 

[ü voir de fè mouvoir foi-même. Vous 

fuppofez que ces deux chofes ont en- 
ê tr’elles une liaifon neceflaire ; & jo 

** V 3 cro« 
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crois qu’elles n’ont aucune connexion 
çnfemble , & que c’eft cela précile* 
fnent en quoi confifte la différence qu’il 
y a entre L' Aftion & la PaJJion. C’eft 
cette différence, qui fait l’effence de 
la Liberté. Si ces deux chofes étoienr, 
pomme vous le fuppoiez, unies enfem- 
ble , par une necdîité véritablement 
phyiique, il n’y auroit pas d’autre 
différence entre l’aébon & lapaflion, 
linon que ce que nous nommons mainte- 
nant un Agent s’imagineroit fauffemenÇ 
être un Agent , dans le tems qu’il fe- 
roit réellement & purement paflif. Bien 
plus , il n’y auroit dans l’Univers ni 
Agent, ni rtélion. Ni les Hommes, 
ni les Anges, ni Dieu lui même,n’agt- 
roient que dans le même fens qu’agit 
une balance emportée par le plus grand 
poids , fuppolé qu’elle fût douée de 
perception , ou d^entendemem. La 
confequence de ceci feroit, qu’il n’y 
auroit aucun Agent dans l’Univers 6c 
que tout y feroit paffif: tout y feroit 
çffet, fans qu’il y eût aucune caufejce 
qqi eft manifçftement abfurde & con-r 
tradi<ffoire. 

De plus vous confondez manifefte- 
jnpnt la contradi&ion & la neceflité 

m- 

\ , 


Digitized by Googli 


Lettres a Mr. Clarke &c, jiî 

morale avec la contradi&ion & la ne- 
ceflité naturelle. J’avoue qu’il y a corn- 
tradi&ion dans les termes, moralement 
parlant, qu’un Homme fage fafle une 
folie, ou qu’un honnête Homme fafle 
une chofe deshonnête: mais il n’y 9 
en cela aucune contradi&ion phyfique. 
Et à l’égard de Dieu même, fl fes ac- 
tes de bonté & de mifericorde étoient 
aufli phyfiquement neceflaires que fa 
Toute préfence j il ieroit aufli abfurde 
de le remercier de fes bienfaits, que de 
(a Toute- préfence. C’eft pourquoi , fl 
les perfeétions morales de Dieu étoient 
neceflaires, dans le même fens J phyfi- 
que, que le font les Attributs naturels, 
qui ne dépendent point de fa Volonté 
ou du pouvoir qu’il a d’agir, elles ne 
feroient nullement des perfeélions mo* 
raies. Je fuis &ç. 


Lettre Troisième, 
Monsieur, 

Y Ous avez extrêmement abrégé no- 
tre difpute. La feule difficulté 
qui me jefte, eft de feparer dans mon 

V 4 efprit 
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efprit le dernier Jugement ou la perr 
ception de l’Entendement , du premier 
exercice du pouvoir de fe mouvoir foir 
même. Mais fuppofons les feparcz, & 
confiderons en là confequence. Ne 
s’enluivra-t-il pas de là qu’une fublïan- 
çe deilituée d’intelligence pourra être 
capable de fe mouvoir elle même? Je 
dis plus, s’il fe rencontre quelque oc- 
çafion , dans laquelle l’A&iori ou le 
pouvoir de fe mouvoir foi-même ne 
fuive point la derniere perception, ouïe 
Jugement de l’Entendement , il faut que 
dans cette occafion , l’Agent foit pouf- 
fé par une impulfion aveugle. Il n’y a 
point là de milieu. Mais confiderons 
la chofe plus diftin&ement dans l’Au- 
teur de toute perfection. Si fes a&ions 
ne fuivent pas toujours la perception 
finale de fon Entendement, comment 


poiirra-t-on prouver qu’il efl: infini- 
ment jufte & bon? Et félon cette hy- 
pothefe il n’efi: pas impoflible qu’il ne 
puifie agir de la maniéré la plus mau- 
yaife qu’on puifie concevoir, dans le 
tems même qu’il jugera & voudra le 
mieux, puifque, félon votre fuppofi- 
tion , il n’y a point de liaifon entre le 
Jugement & le pouvoir de fe mouvoir 
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foi même, entre la Volition & l’aétion. 
Je ne comprens point votre diüinétion 
de neceflité phy flque & de neceflité mo- 
rale, parce que je n’ai abfolument aur 
cune idée de la derniere. Si vous enten- 
dez par là ce que j’ai exprimé par le 
terme de neceflité interne , cette ne- 
ceflité morale aura fon fondement dans 
la nature d’une maniéré aufli claire 8c 
aufli diftinéte, qu’aucune neceflité phy- 
fique, quelle qu’elle puifle être* & je 
vous prie de faire à cela une attention 
particulière, parce que j’ai lieu de ju- 
ger par votre derniere Lettre, que je 
ne m’étois pas expliqué aflèz clairement 
là deflus. Je fuis &c. 

REPONSE A LA - 

Troisième Lettre. 

Monsieur, 

J E crois que la difficulté qui vous 
refte pourra être facilement difli- 
pée par cette comparailbn : La 
perception ou le dernier jugement de 
l’Entendement efl: aufli diftinét de l’e- 
xercice aétuel du pouvoir de fe mou- 
Y f yoiK 
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voir foi même, que la vue d’un che* 
min l’eft de l’a&ion de celui qui y 
marche i & de ce que je nie que h 
perception de l’entendement foit la 
caufe immédiate, efficiente & neceflai* 
re de l’exertion du pouvoir de fe mou- 
voir foi même, il ne s’enfuit pas plus 
que la matière deftituée d’intelligence 
puiffie être capable de fe mouvoir elle 
même , qu’il s’enfuit qu’un homme, 
qui n’a ni jambes ni vie , (bit capable 
de marcher, de ce que l’on nie que fes 
yeux foyent la caufe immédiate, effi- 
ciente & neceflàire de fon mouvement 
en marchant. L’Entendement juge ce 
qu’un homme doit faire, comme les 
yeuxvoyent le chemin. Mais un aveu- 
gle, ou un homme qui ferme les yeux, 
ne laiffe pas d’avoir le pouvoir de mar- 
cher fans voir : & tous les Agens qui 
ont vie ont le pouvoir phyfique d’agir, 
foit qu’ils fe fervent de leur jugement 
& de leur entendement, ou qu’ils ne 
s’en fervent pas. La matière brute & 
fans intelligence ne peut pas être un 
pgent, parce que l’idée même d’a&ion 
fuppofe la vie & un fentiment interne 
de ce qu’on fait 5 mais ce fentiment 
qui conftitue la nature d’une a&ion efe 

«ne 
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une choie tout à fait differente de 4 
perception ou du jugement , par le- 
quel un homme fe détermine par avan- 
ce fur ce qu’il y a de raifonnable ou de 
convenable dans ce qu’il va faire. Un 
Agent emporté par une impulfion a- 
veugle, elt une contradiétion dans les 
termes, car il n’eft plus agent du tout, 
il elt tout à fait patient. Mais un A- 
gent qui ne fuit pas, en agifîant, le 
dernier jugement de fon entendement, 
ç’cft-a-dire , la dernier e perception pajji- 
•ve, & non pas la première Volition 
de l’Agent , car il faut bien prendre 
garde a ne pas confondre ces deux chor 
fes, cet Agent, dis-je, reffemble à un 
homme qui ferme les yeux, & marche 
à tout hazard devant lui dans un préci- 
pice. 

Dieu diftingue & aprouve toujours 
ce qui eft jufte & bon, & Jcela necef- 
fairement 5 il ne peut pas faire autrer 
ment. Mais quand il agit , quoique ce 
qû’il fait foit toujours jufte & bon, 
c’eft toujours avec liberté qu'il agit} 
c’eft-à-dire, qu’il a en même tems un 
entier pouvoir naturel ou phyfique d’a- 
gir d’une autre maniéré. Autrement, 
Ja juftice, par exemple, en Dieu ne 

* ' < j ' * • r» 
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differeroit en rien de la juftice dans un 
glaive, quand il execute une fentencc 
jufte en fuppofant que le glaive fait ce 
qu’il fait , ians pouvoir pourtant s’em- 
pêcher de le faire. D’ou il s’enfuivroit 
qu’il ne pourroit pas y avoir en Dieu 
aucune perfection morale. Car dans 
tout ce qui eft moral il faut qu’il le 
fafle quelque chofe, qu’il étoit au pou- 
voir de l’agent de ne pas faire} puifque 
c’eft en cela même que confiftel’effcnce 
d’une aêtion morale. Par confequent 
la Neceffité morale eft auffi differente 
de la Neceffité phyfîque, que Iesex- 
preffions figurées le font des propres 
dans le langage : c’eft-à-dire , que dans 
le fonds & à parler en Philofophej 
cette; première n‘eft point du tout ne- 
ceffité } 8c cependant tout le monde 
voit que l’on peut compter auffi raifon- 
nablement 6c auffi furement fur la 
juftice 8c la bonté d’un Agent libre, 
infiniment parfait , que l’on fait qu’un 
effet neceffaire d’un agent neceffaire 
feroit phyfiquement inévitable 8c in- 
faillible. Je fuis 6cc. 
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DERNIERE LETTRE, 

Monsieur, 

C ’Eft un fenfible plaifir pour moi 
de trouver à préient que je vois 
bien plus clair que je ne l’aurois jamais 
efperé, dans la matière épineule dont 
nous nous fommes entretenus vous & 
moi. Je luis frapé de l’ouverture que 
vous m’avez donnée , que le dernier 
jugement de l’Entendement ne peut 
pas avoir .d’influence Tuf le pouvoir de 
fe mouvoir foi-même j parce qu’il n’y 
a aucune reflemblance entre une aétion 
& une perception de Tefpric , & que 
par confequent il faut qu’il y ait quel* 
que autre principe de mouvement irt- 
terne abfolument & indépendant de la 
faculté perceptive 5 & il me paroit 

fort vraifemblable , comme vous le re* 
marquez dans votre Lettre , que la prin* 
ci pale fource de l’embarras de cette 
matière vient de ce qu’on ne diftingue 

} 3as aufli clairement , , qu’on le devroit, 
a faculté perceptive de l’aétive. Je ne 
vous propoferai donc plus rien là def- 

fus, 


Digitized by Google 



it8 Lettres à Mk. Clarke &c. 

fus, & je laiflerai le refte au tems & * 
des réflexions réitérées. Mais il y au» 
roit de la ftupidité ou une noire in» 
gratitude, à ne pas reconnoitre l’hon- 
nêteté & l’amitié même de votre pro- 
cédé à l’égard d’un inconnu que vous 
avez trouvé engagé dans la recherché 
de la vérité. Je ne vois pas comment 
vous marquer les fentimens * qu’il a 
produits en moi, avec toute la fince- 
rité ÔC la vérité qui les accompagnent 4 
fans dire des chofes qui alîurement 
vous deplairoient : mais il faudroit que 
je n’eufle aucun goût pour ce qui eff 
important & raifonnable pour manquer 
à l’eftimer comme je dois. 

Je fuis ^ 

9 * 

Monsieur, &g 





i-j 
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C L A R R. E. 

9 

A un Ecclefiaftique für f Argu- 
ment À priori , par lequel ori 

prouve l’Exiftence de Dieu* 

. § /* 

.Monsieur^ 

L ’Objeétion que vous faites, & quî 
tend à bannir toute argumenta- 
tion à priori de la Demonftration de 
l’Exiftence & des Perfections de la 
Caufe première , cette objection * dis- 
je, a cmbarafle effectivement beaucoup 
de Savans. Voyant avec la derniere 
évidence que Rien ne peut Etre avant 
la Caufe première , ils ont cru qu’il 
(uffifbit de dire , que la Caufe premiè- 
re exifte abfolument fans Caufe $ & par 
confequent qu’il étoit tout à fait hors 
de propos d’argumenter à priori fur font 
Exiftence. Mais fi vous faites une fe- 
fieufe attention à ce langage * vous 

trou* 
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trouverez qu’il ne fôtisfait du tout 
point. Gar, bien qu’il Toit très évi- 
dent qu’aucune Chofé, qu’aucun E- 
tre ne peut exifter avant l’Etre qui effc 
lui même la Caufe première 8c origi- 
nale de toutes chofes 5 fi faut il pour- 
tant qu’il y ait dans la Nature quelque 
fondement, quelque raifon del’cxiften- 
ce deeet Etre, 8c, qui plus eft, une 
taifon fiable, un fondement perma- 
nent. S’il en étoit autrement, il fau- 
drait dire qu’il eft redevable de fon 
exiftencè au pur hazard , 8c par con- 
fequent qu’il en eft dépendant. Alors 
tout ce qu’on pourroit dire (ur cet ar- 
ticle reviendroit à ceci : que la Caufe 
première 8c originale exifte , parce 
qu’elle exifte, qu’elle a toujours exifté, 
8c quelle exifte encore a prefent parce - 
qu’elle a toujours exifté , 8c qu’elle 
exifte encore; Ce que les difciples de 
Spinoza affirmeront du meilleur de leur 
cœur de toute Subftance a&uellement 
exiftante, 8c cela avec la même force 
•£c avec autant de raifon. 

Si l’idée d’un Néant ( a ) éternel & 

infi— 

(s) Le Néant eft, cè dont on ne petit rien affir- 
mer avec vérité , & dont on peut tout nier vérita- 
blement. Tellement que l’Idée du Néant, s’il m’eft 

per- 
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infini étoit une idée poiïble, ou plu- 
tôt fi cette idée n’étoit pas contradic- 
toire , l’Exiftence de la Caufe pre- 
mière ne feroit certainement pas ne» 
ceflaire. Car la ncceflité d’exifter, & 
la poffibilité de n’exifter pas font des 
idées contradictoires. Si d’ailleurs 
l’Exiftcnce de la Caufe première n’é- 
toit pas ncceflaire, il n’y auroit aucu- 
ne contradiction à fuppofer , ou que 
cette Caufe n’a pas exifté autrefois, ou 
qu’elle peut ceflcr d’exifter à l’avenir. 
L’Exiftence de la Caufe première eft: 
donc neceflairc, ncceflaire, dis-je, ab- 
solument & en elle même. Cette nc- 
ceflîté , par confequent , eft a priori 
& dans l’ordre de la Nature le fonde- 
ment & la raifon de fon Exiftence. 
Car, ce qui exifte neceflairement , ou, 
pour m’exprimer en d’autres termes, 
ce qui raflemble infeparablement dans 
fon Idée l’Exiftence & la Neceflitc, 
cela, dis- je, doit être ncceflaire, pour 
l’une ou l’autre de ces raifons, ou par- 
ce qu’il exifte en effet, ou parce que 
fon exiftence eft neceflaire. Mais s’il 

étoit 

permis de parler ainG, eft U négation d’abfolumeat 
toutes les idées. L’idée d’un Néant Gni ou infini , 
eft donc une Contiadi&ion dans les termes. 

Tomt I, X 
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çtoit neceflaire uniquement à, caufe 
qu’il exifte, par la même raifan tout 
Etre qui exifte , exifteraneceflairement ; 

& par confequent , ou chaque JLtre fe- 
ra la Caufe première, pu le Néant le 
fera : çe qui eft abfurde. A l’pppofite, 
ft la Caufe première exifte parla rai- 
fon que fon exiftence eft neceflaire, il 
pn refultera que laNeceflîté eft le fon- 
dement & la raifon de cette Exiften- 
pe. Remarquez , au refte , . que de 
É Exiftence on n’infere pas la neceflîté 
id’çxjfter, c’eft-à-dire, qu’à priori & 
dans l’ordre de la Nature, l’Exiftence 

^ * + ' * • • • t » r 1» «* «t ^ ^ w «# * • ^ *• • 

n’eft pas amecedente à la peceffité 
d’exifter : C’efe tout le contraire, < 

» “* * • « 1 • 1" JT 

l’exiftence eft une fuite de là neçefîité 
d’exifter , c’eft-à-dire, qu’à priori & 
dans l’ordre naturel, .la Neceffité 
d’exifter va devant la fuppofition dç 
J’exiftence. Ce qu’il falpit prouver. - 

. Je fais bien que l’Argument à pojlc* 
riori eft d’un ufage beaucoup plus ge- 
.neral, très facile à comprendre, pet» 
s’en faut à la portée d’un chacun , . & 
par çonfequent que ç’cft celui qui doit 
être mis le plus fou-vent en oeuvre , & fur 
lequel il faur le plus apuyer. Cependant I 
popimç les Auteurs qui pqt éçrit en fa- 
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veur del’Athéifme,ont combattu quel- 
quefois l’Exiftence & les Attributs de 
Dieu par des raifonnemens metaphyft- 
ques, qu’on ne peut réfuter qu’en argu- 
mentant à priori : cette maniéré d’argu- 
menter a fes utilitez aufli, & eft nccef- 
faire en fon lieu. 

L’Eternité de Dieu ne peut être 
prouvée par aucune autre Voye, que 
par la confideration à priori , de la na- 
ture de la Caufe neceffaire, exiftante 
par elle même. Les Phénomènes natu- 
rels prouvent , à la vérité demonftra- 
tivement a pojieriori^ qu’il y a eu depuis 
que ces Phénomènes ont commencé, 
& qu’il y a encore, un Etre allez puil- 
fant & allez fage pour les produire , & 
pour les conlèrver. Mais que cette 
Caufe première ait exifté de toute Eter- 
nité, & qu’elle doive exifter éternelle- 
ment , c’eft ce que ces Phénomènes ne 
prouvent pas, & qui ne peut être prou- 
vé que par la nature intrinfeque de 
-l’Exiftence neceffaire. S’il eft pollible 
que là Caufe première exifte aujour- 
d’hui, fans avoir, comme on le pré- 
tend * abfolument aucun fondement, 
aucune raifon de fon Exiftence, elle a 
pu n’exifter pas autrefois , & il eft 

X i tout 
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tout auffi poffible qu’elle ccflè d’exifter 
à l’avenir , fans aucune raifon de cette 
ceflàtion. Comment prouver a pojîe - 
riori que la Caufe première de toutes 
chofes exiftera demain? Cette Propo- 
fition peut-elle être prouvée autrement, 
qu’en faifant voir que la Neceffité eft 
un fondement auffi certain de fon exif. 
tence avenir, que de fon exiftence pré- 
fente ? Mais, fi cela eft ainfi, le fon- 
dement ou la raifon, qui fait que la 
Caufe première exifte maintenant, 
qu’elle exiftera toujours à l’avenir , & 
qu’elle ne peut qu’exifter, eft précife- 
ment le même fondement, la même 
raifon pourquoi elle a toujours exifté. 
Il n’eft donc pas vrai de dire que la 
Caufe première exifte fans fondement 
ou fans raifon d’exiftence , abfolument 
parlant. Qu’eft ce, je vous prie, qu’un 
homme qui affirme lui même que Dieu 
eft Eternel, abfolument fans fonde- 
ment Ôc fans raifon d’Exiftence, qu’eft 
ce qu’il répondra, dis-je, aux parti- 
fans de l’Athéifme , qui lui diront à 
leur tour que l’Univers materiel en 
general^, & en particulier chaque fubfi- 
tance, qui exifte, eft pareillement de 
toute Eternité , abfolument fans fonder 

ment 
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ment ôc fans raifon d’exiftcnce ? Y a-t* 
il quelque autre voyc pour réfuter cet- 
te aflertion, que de prouver i. Que 
quelque Chofc doit exifter neceflairc- 
ment ( fans quoi il eft clair que jamais 
rien n’auroit exifté) ôc z. Que cette 
chofc qui exifteneceflairemcnt ne peut 
être ni finie, ni mobile, ni capable 
en aucun tems de diminution , d’al- 
teration, de limitation, de variation, 
d’inégalité , ni fujette en aucune ma- 
niéré à être diverfifiée, foit en tout, 
foit en partie, foit dans les differentes 
parties du Tems ou de l’Efpace? 

Il en eft de même de l’Infinité, de 
rimmenfité, ôc de la Toute- préfence. 
On n’en fauroit alléguer d’autres preu- 
ves que celles qu’on tire a priori en 
raifonnant fur la Nature de la Caufe 
qui exifte neceflai rement ôc par elle 
même. Il eft vrai que les Phénomènes 
naturels étant finis, prouvent démonf- 
trativement a pofieriori qu’il y a un 
Etre qui poflede une étendue de pou- 
voir & de Sageffe fuffifante pour pro- 
duire & pour conferver ces Phénomè- 
nes. Mais que cet Etre, Auteur de 
la nature, foit lui même immenfe & 
infini dans un fens abfolu : c’eft ce que 
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ces Phenomenes finis ne prouvent pas , 
& qu’il faut démontrer par la Nature, 
intrinfeque de l’Exiftence neceflairc. 
Si la Caufe première exifte, fans avoir 
abfolument aucun fondement, aucune 
raifon d’ejciftencc, elle peut être finie, 
aufli bien qu’infinie,, bornée, aufli bien, 
qu’immenfc. De la même maniéré 
qu’on prétend qu’elle exifte, fans rai- 
fon, dans les, lieux, où les Phénomè- 
nes de la Nature montrent qu’elle exifv 
te, elle pourroit fort bien, fans rai- 
fon aufli , n’exifter pas en d’autres 
lieux. Eft il poflible de prouver a pof-._ 
teriori que l’Etre fage & Puifla.nt qui 
gouverne le Monde, cet Etre que les 
Phénomènes naturels, qui paroiflent 
dans le Monde materiel, démontrent 
être préfent dans ce lieu-ci, eft il, 
dis-je, poflible de démontrer, que cet 
Etre doit , à caufe de cela être im- 
menfè, infini, préfènt par tout, pré- 
fent même dans les Efpaces fans bor- 
nes , dans lefquels nous ne connoiflons 
ni Phénomènes, ni effets, par lefquels 
nous puiflions prouver qu’il y exifte ? 
L’Immcnfité, au contraire, la Toute- 
préfence de la Caufe première peut- elle 
être prouvée par aucune autre voye, 

qu’en 
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qu’en faifant voir que la neceflîté d’exif- 
ter n’elt capable d’aucune limitation ^ 
te qu’elle doit être le fondement de 
l’Exiftence immenfe & prélênte par 
tout, par la même raifon qu’elle eft le 
fondement de toute exiftence ? 

Je pafle plus avant & je dis que l’U- 
nité de Dieu, qui a toujours été re- 
connue pour un principe de la Religion 
naturelle (fans quoi St. Paul n’auroit 
pas été bien fonde à blâmer les Payens 
& à prononcer qu’ils font inexeufa- 
bles, parce qu 'ayant connu Dieu , ils ne 
Vont point glorifié comme Dieu): Cette 
Unité, dis-je, ne peut être démon- 
trée qu’en raifonnant a priori fur la 
Caufe Neceflairc, ou exiftante par 
elle même. J’avoue que les Phénomè- 
nes de la Nature, qui font à la portée 
de nos obfervations, prouvent demonf- 
trativement qu’il y a un Auteur & un 
Direéteur fuprême de cette Nature, ou 
de ces Phénomènes que nous connoif- 
fons. Mais que cet Auteur , ce Direc- 
teur fuprême de cette Nature, ou de 
ces Phénomènes, qui nous font con- 
nus, foit aufli l’Auteur & le Gouver- 
neur fuprême de la Nature Univerfel- 
le, c’dî ce que nous ne pouvons pas 
, X 4 prou- 
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prouver par notre connoifiance bornée 
& imparfaite d’un petit nombre de 
Phénomènes » dans cette petite par- 
tie de l’Univers, qui eft à la portée de 
nos fens. 11 faut démontrer cette Ve* 
rite par la nature intrinfeque de l’Exif- 
fencc neceffaire. Mais fi l’on fuppofe 
que la Caufe -première exifte abfolument 
fans fondement , ni raifon d'exijlence , 
ne pourra- 1- on pas fort bien faire une 
autre fuppofition , qui ne fera ni moins 
poflible, ni moins probable, ni moins 
raifonnable que celle-là ? Ne poura- 
t-on pas dire auffi qu’il y a des cau- 
fes premières fans nombre finies , indé- 
pendantes & cocxiftantes dans les par- 
ties differentes de l’immenfe Univers, 
toutes de même nature & de même 
fubftance, ou toutes de differente Na- 
ture & de differente fubftance ? Il me 
paroit qu’on eft auffi fondé à tenir ce 
langage , qu’à dire qu’il n’y a qu’une 
feule Caufe première , infinie , immenfê, 
préfente par tout, qui a fait l’Univers, 
qui le gouverne & que cette Caufe uni- 
que exifte, fans raifon d’cxiftence. 

Je conçois que cette Propofition, 
Tl n'y a, & il ne peut y avoir qu'une 
feule & unique Caufe première qui a fait 

l'Uni - 
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l'Univers & qui le gouverne , eft d’une 
Nature à pouvoir être démontrée 
formellement, pourvû qu’on falTe en» 
trer dans cette démonftration la par» 
tie de l’argument qui conclut a priori . 

Le fujet de cette queltion, au relie, 
n’eft rien moins que bagatelle. Je fe- 
rai redevable à toute perfonne intelli- 
gente, à qui cette démonftration pa- 
roitra defeétueufe, ou qui ne fe foucie» 
ra pas de l’examiner, de peur de trou- 
ver dans les confequçnces, qu’on y ti- 
re , des chofcs contraires à d’autres 
notions qu’il a adoptées , peut-être 
par préjugé, je lui ferai, dis- je, rede- 
vable, fi elle veut avoir la bonté de mç * 
faire voir comment l’Unité de Dieu, 

(le premier principe de la Religion 
naturelle) peut être prouvée par la rai» 
fort àpojleriori feulement, & je lui en 
rendrai de très humbles aétions de 
grâces. 

Apparemment que c’eft pour cela, 
ou pour d’autres confiderations de la 
même nature, que Mr. Limborch par» 
le ainfi à Mr. Locke dans une de fes Let- 
tres. Argumentum defiderat vir magni- 
fions ^ quo probetur ,Ens , cujus exiflentia 
ç(l neceffdria , tantum poffe ejfe llnu?n 5 

Xf Ê5f 
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quidem ut id argumentum a neceffita - 
te exifientiœ defumatur , (i? priori , 

(«/ /« fcholis ioquuntur) non a pofteriori 
concludat , hoc ejl , ex natura necejjariæ 
exijlentiæ probetur eam pluribus non pof- 
fe ejfe communem. A quoi Mr. Locke 
répond: Les Théologiens , les Philo fo- 
phes , Defcartes lui même, fuppofent 
l'Unité de Dieu , /# prouver. Et 

après avoir propofé Tes propres penfées 
là defliis, il conclut par ces paroles: 
ceft là , W 0 / , «»e preuve a priori , 

l'Etre Eternel Indépendant riejl 
qu'Un. v - 

' 11 n’y a donc aucune abfurdité dans 
l’argumentation à priori fur l’Exiften- 
pe & les Attributs de la Caufe premiè- 
re. Car, bien qu’il foit très certain 
qu’aucune Choie, qu’aucun Etre , ne 
peut être avant la Caufe première, ce- 
la n’empêche pourtant pas qu’on ne 
pui(Te,& qu’on ne doive fe fervir d’ar- 
gumens pris dé la nature & dès conlè- 
quences tirées de la Neceffité en vertu 
de laquelle la Caufe première exifte. 
On démontré ordinairement a priori 
les veritez Mathématiques , qui font 
des veritez neceflaires, & cependant il 
n’y a rien d’antecedent aux veritez ne- 

' cef- 
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çefiaires. Reftraindre donc l’ufage du 
terme # priori aux argumens qui rou- 
lent uniquement fur des chofes , qui 
en ont d’autres qui leur font extérieu- 
res, ç’eft fe jouer de la lignification 
des termes. 

Mais, dit on, un Attribut peut il 
être le fondement ou la raifon de 
l’Exiftence de la Subftance elle même? 
IS’eft ce pas la Subftance au contraire 
qui eft toujours l’appui des Attributs, 
qui ne peuvent fubfifter fans Elle? Je 
répons que dans l’exaétitude rigoureulc 
du langage, la neceffiié d'exifter , n’cft 
pas un Attribut, proprement ainfi nom- 
mé. Elle eft (fui generis ) le fonde- 
ment de l’exiftcnce, tant de la Subf- 
tance, que de tous fes Attributs. Il en 
eft de même en d’autres cas. Parexem-* 
ple,l’Immenfité n’eft pas un Attribut, 
dans le même lens précis, que la Sa- 
gefle, lapuiflance, & ainfi du refte, 
portent le nom d’Attributs: mais elle 
eft (fui generis ) une maniéré d’exiften- 
ce, tant de la Subftance, que des At- 
tributs. De même l’Eternité n’eft pas 
un Attribut, ou une propriété, dans 
le lèns propre, & de la même manié- 
ré que les autres Attributs inhérens 
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dans la Subftance & fubfiftant par elle, 
font ainfi nommez : Mais elle cft {fui 
generis) la durée de l’Exiftencc, tant j 
de la Subftance, que de tous les Attri- 
buts. Dans le fens exact Ôc précis, les 
Attributs ne peuvent pas être le prœdi- 
catum l’un de l’autre. On ne peut pas j 
dire, à parler proprement, de la Sa- 
gefle, qu’elle eft puiflànte, ou de la 
puiflance, qu’elle eft fage. Mais l’Im- 
menfitc eft un mode d’Exiftcnce, & 
de la Subftance divine, & de tous fes 
Attributs. L’Eternité cft la durée de 
r’Exiftence, tant de la Subftance divi- 
ne , que de tous fes Attributs. Et la 
Neceffité eft la raifon, le fondement 
de l’Exiftence , tant de la Subftance 
divine, que de tous fes Attributs. 

Je fuis &c. 


F I N. 
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